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ABSTRACT

Scenic beauty of forest stands and impact of management.

The aim of this study was to find out what kind of forest is considered beautiful, and how
forest management affects the scenic beauty. Differences between interest groups and the
impact of season on scenic landscape were also examined. The research was a psycho-
physical preference study, where the scenic quality of the landscape at the tree stand level
was explained by descriptive variables of the forest, treatment and season. The study
examined the landscape preferences of ordinary people rather than experts.

Photographs taken from the forest were used to evaluate scenic value in all sub-studies.
The photographs represented typical tree species compositions, forest treatments and stages
of stand development in Finnish commercial forests. The objects of the study were
commercial forests, urban forests, and tourist areas. Local Finns and foreign tourists who
arrived in Lapland evaluated the photographs.

The survey found that most people value large stems and relatively open forests.
Reforestation always decreases the scenic value of the landscape. However, deterioration of
scenic value after reforestation was short-lived if it is related to the entire rotation length.
Natural regeneration is scenically clearly better than planting or seeding. The scenic value of
the forest can also be increased by forest treatments, especially in dense untreated stands.
Excessive stand density is particularly offending for Finnish. In other respects, the forest
landscape preferences of Finns and foreign tourists seem to be very similar.

The mental images on the landscape effects of forest treatments were essentially very
similar with the perceptions based on photographs - all the treatments, which evaluators
thought to increase the beauty of the forests, increased it also on the basis of the image
evaluation also in practice.

Predicting landscape value is not easy, because there are clear differences between
different groups of people and, in particular, individuals in scenic valuations. For example,
forest owners and forestry professionals feel the landscape effects of forest treatments more
positive than other groups do. The study supports the view that the attitude towards forest
management actions reflected in the perception of the landscape effects of treatments.

The study showed how unique and time bound the experience of the landscape is. The
same stand of trees may be experienced in a very different way in summer and winter outfit.
On average, commercial forests appear to be suitable for recreation and tourism clearly better
in winter than in summer. The difference is particularly evident in reforestation areas.

Keywords: scenic value, landscape preference, landscape effect, forest management,
commercial forestry, seasonal effect, group differences
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THVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millainen metsd koetaan kauniina, ja miten
metsankasittely  vaikuttaa  maisemaan.  Kiinnostuksen  kohteena  olivat  myds
maisemavaikutuksiin liittyvat mielikuvat, mahdolliset arvioijaryhmien valiset erot ja
vuodenajan vaikutus maisemaan. Tutkimus oli psykofyysinen preferenssitutkimus, jossa
metsikkdtason maisema-arvostuksia ja sen muutoksia selitettiin puustoa, Kkasittelyd ja
vuodenaikaa kuvaavilla muuttujilla. Tutkimus oli kayttajalahtdinen, eli siind selvitettiin
asiantuntijandakemysten sijaan kansalaisten ja matkailijoiden yleisid maisemamieltymyksia.

Kaikissa osatutkimuksissa kadytettiin metsasta otettuja valokuvia ndkymien arviointiin.
Kéytetty kuva-aineisto sisalsi puulajikoostumukseltaan, metsankésittelyltddn ja puuston
kehitysvaiheeltaan tyypillisia suomalaisia talousmetsid. Kohteena olivat talousmetsien ohella
kaupunkimetsat ja matkailualueet. Kuva-arviointeja keréttiin sekd suomalaisilta etta Lappiin
saapuneilta ulkomaalaisilta matkailijoilta.

Tutkimuksen mukaan ihmiset pitdvat eniten jaredsta ja suhteellisen harvapuustoisesta
metsastd. Metsdn uudistamisen koettiinkin aina rumentavan maisemaa. Uudistamisen
aiheuttama maisema-arvon romahtaminen j&& kuitenkin verraten lyhytaikaiseksi, jos se
suhteutetaan metsan koko Kkiertoaikaan. Luontainen uudistaminen siemenpuustolla on
maisemallisesti selvasti parempi vaihtoehto kuin uudistaminen viljelemélld. Metsan
maisema-arvoa voidaan myos lisdtd metsankasittelylld, etenkin jos se kohdistuu tihedan,
hoitamattomaan puustoon. Puuston tiheys haittaa erityisesti suomalaisia. Muilta osin
suomalaisten ja ulkomaalaisten matkailijoiden metsamaisema-arvostukset nayttdisivéat
olevan hyvin samansuuntaisia.

Mielikuvat metsankasittelyjen maisemavaikutuksista olivat péépiirteissdédn hyvin
yhtenevat koettujen vaikutusten kanssa — kaikki kasittelyt, joiden arveltiin lisdédvan metsien
kauneutta, lisdsivat sitd kuva-arviointien perusteella myds kdytannossa.

Maisema-arvon ennustaminen ei ole yksiselitteista, silld ryhmien ja etenkin yksiléiden
valill4 on selkeitd eroja maisema-arvostuksissa. Ryhmistd esimerkiksi metsdnomistajat ja
metsdalan ammattilaiset kokevat metsénkasittelyjen maisemavaikutukset myonteisempind
kuin muut. Suhtautuminen metsénkasittelyyn ndyttd siten vaikuttavan myo6s késittelystd
aiheutuvan maisemavaikutuksen kokemiseen.

Tutkimus osoittaa, kuinka ainutkertainen ja hetkeen sidottu kokemus maisema on. Sama
metsikkd saatetaan kokea hyvin erilaisena kesé- ja talviasussaan. Keskiméaarin talousmetséat
nayttavat soveltuvan virkistys- ja matkailukdyttoéon selvésti paremmin talvella lumen aikaan
kuin kesélla sulanmaan aikaan. Ero on erityisen selvd maisemaa voimakkaasti muuttavien
metsankasittelyjen, kuten metsén uudistamisen kohdalla.

Avainsanat: maisema-arvo, maisemamieltymys, maisemavaikutus, metsénkasittely,
talousmetsd, vuodenajan vaikutus, ryhméerot
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1 JOHDANTO

1.1 Luonnon ja metsémaiseman merkitys

Luonto ja metsamaisemat ovat tarkeitd meille suomalaisille, silldi me olemme ahkeria
luonnossa ja metsissa liikkujia. Suomalaisista aikuisista lahes jokainen (n. 96 %) harrastaa
jossain muodossa ulkoilua ja luonnossa virkistaytymistd. (Pouta ja Sievanen 2001; Sievéanen
ja Neuvonen 2011.) Tyypillisimpia kodin Ilaheisilla luontoalueilla tapahtuvia
arkiulkoilumuotoja ovat kévely, lenkkeily, pyoréily, lasten kanssa ulkoilu ja koiran
ulkoiluttaminen. Vuosittain yli 40 prosenttia suomalaisista tekee myds yli yon kestévia
luontomatkoja, joiden ensisijaisena tarkoituksena ovat luonto- ja ulkoiluharrastukset.
Metsdssd samoiluun liittyvat perinteiset ulkoilumuodot ovat myds suosittuja: lahes 60
prosenttia suomalaisista marjastaa ja 40 prosenttia sienestdd vuosittain. Retkeilyd ja
patikointia harrastaa vuosittain noin joka neljas suomalainen. Noin 40 prosenttia harrastaa
maastohiihtoa ja joka kymmenes hiihtelee my6s ladun ulkopuolisilla alueilla. (Pouta ja
Sievénen 2001; Sievénen ja Neuvonen 2011.)

Suomen metsat ovat kaikkien kaytettdvissa vuoden jokaisena pdaivdnd ympari
vuorokauden. Vapaa liikkuminen ja lyhytaikainen oleskelu luonnossa perustuvat niin
sanottuun jokamiehenoikeuteen. Suomalaiset ovat myds ahkeria tdimén oikeuden kayttdjia,
silld noin puolet suomalaisista liikkuu vuosittain toisten omistamilla yksityismailla
jokamiehenoikeuden  antamin  vapauksin.  (Silvennoinen ja  Sievdnen  2011.)
Jokamiehenoikeudet eivat perustu mihink&an yksittdiseen lakiin. Jokamiehenoikeus on
eradnlainen kayttomahdollisuus, jonka edellytyksend on harmittomuus ja tilapéisyys. Vapaa
liilkkumisoikeus luonnossa ei rajoitu vain maassa asuviin, vaan koskee myds taalla tilapaisesti
oleskelevia ja matkailevia. (esim. Laaksonen 1999.) Metsien virkistyskéytolla on myds
taloudellista merkitysta. Esimerkiksi Lankia ym. (2015) ovat arvioineet Suomen metsien
vuotuiseksi virkistyskéayttoarvoksi liki kolme miljardia euroa.

Miellyttdvat maisemat saavat ihmiset liikkumaan. Esteettisia eldmyksid ja maisemien
kauneutta pidetdan jopa yhtend tarkeimmista virkistyskaytdn motiiveista. (esim. Tyrvéinen
ym. 2008.) Metsissé ja viheralueilla liikkuville luonnon tarkkailu ja maisemien katselu voi jo
sinallaan olla ulkoiluharrastus muiden joukossa (Pouta & Sievanen 2001, Sievdnen &
Neuvonen 2011). Ympériston kauneus on my6s yksi useimmin ilmaistuista tekijoistd, kun
ihmiset kuvailevat ulkoilualuettaan (Schroeder 2002). Halukkuus vierailla jollakin alueella
on sidoksissa voimakkaasti kohteen kauneuteen ja nédkymien laatuun (Sevent ja Antrop
2009). Voimakkaat esteettiset ja luontoon liittyvat kokemukset luovat edellytykset myds
kohteeseen kiintymiseen (Brown ja Raymond 2007). Metsdmaisemat sijoittuvat
maisemavertailuissa usein kaikkein miellyttdvimpien nédkymien joukkoon (esim. Strumse
1996; Kaltenborn ja Bjerke 2002).

Erityisen tarke&d merkitys maisemilla ja esteettisilld kokemuksilla on matkailtaessa ja
lomailtaessa (esim. Tyrvdinen ym. 2007; Barroso ym. 2012). Suomen luonnon ja
metsdalueiden merkitys tulee todenndkdisesti kasvamaan, etenkin ulkomaalaisten
matkailijoiden keskuudessa (Maa- ja metsatalousministerid 2015). Syksylld 2016 sekd
maailman suurin matkailulehti National Geographic Traveler ettd matkaoppaita kustantava
Lonely Planet nostivatkin Suomen, ja etenkin sen luonnon, yhdeksi maailman parhaista ja
kiinnostavimmista matkakohteista (Yle 2016). Tieto on merkittava, silld Suomeen tulleet
ulkomaalaiset matkailijat hakevat luonnosta himenomaan esteettisyytta ja kauniita maisemia
(esim. Tyrvdinen ym. 2010). Luontoon suuntautuvassa matkailussa maisemat voivat nousta
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jopa matkan tarkeimmaéksi vetovoimatekijaksi (Jacobsen 2001; Tyrvainen ym. 2001; Brown
ja Raymond 2007). Matkailijoiden on todettu arvostavan runsasta kasvillisuutta ja metsaisia
nakymia (Yang 1992; Tyrvainen ym. 2001). Turisteille suunnatuissa maisematutkimuksissa
on selvitetty heidan suhtautumistaan laajempiin maisemakokonaisuuksiin, jotka voivat
sisaltdd  kulttuuri-, puolikulttuuri- tai luontoympéristdja (esim. Fyhri ym. 2009).
Matkailijoille on tehty suhteellisen védhan luonto- ja metsdalueisiin  kohdistuvia
maisematutkimuksia.

Metsdmaisemat ovat tarkeitd myds metsanomistajille. TAméa nayttdisi patevan etenkin
nithin metsanomistajiin, joiden tavoitteissa painottuvat virkistys- tai luontoarvot. Myds
monitavoitteiset metsanomistajat nayttavat arvostavan maisematekijoita. (esim. Kuipers ym.
2013.) Suomalaisille metsédnomistajille tehty kysely osoitti, ettd metsien tarjoamat
kauneuselamykset ja virkistysmahdollisuudet koetaan yhtd térkeiksi tavoitteiksi kuin
taloudellinen turvallisuus (Jarvinen ym. 2006). Metsdnomistajat haluaisivat myds saastaa
maisemallisesti arvokkaita kohteita hakkuilta (H&nninen ja Kurttila 2007). Uudet, vasta
&skettdin metsdomaisuutensa saaneet metsdnomistajat antavat omaan metsaan liittyville
kauneuselamyksille viel& keskiméaaraista suuremman arvon (R&mo ja Toivonen 2009). Noin
puolet metsanomistajista pitdd tarkeénd, ettd hakkuilla parannetaan puuntuotannon ohella
my06s maisema-, luonto- ja virkistysarvoja (Hyvonen 2010). Metsa on yha harvemmalle
suomalaiselle metsanomistajalle merkittdva tulonlahde. Metsan aineettomat arvot, kuten
virkistys-, maisema- ja luontoarvot, ovat nousemassa puuntuotannon ja taloudellisten
hyotyjen rinnalle. (Kumela ja Hénninen 2011.) Metsanomistajien tavoitteiden
monipuolistumisen on pelatty johtavan jopa puuntarjonnan heikkenemiseen (esim. Hanninen
ym. 2011).

Maiseman kokeminen ja se, mihin ymparistdssa kiinnitetddn huomiota, on merkittavalta
osalta sidoksissa alueen tuttuuteen ja arkimerkitykseen. Esimerkiksi paikalliset asukkaat ja
ulkopaikkakuntalaiset saattavat Kiinnittdd ymparistossd huomiota eri asioihin ja kokea
maisemamuutokset eri tavoin. Kesdasukkaille esimerkiksi ranta-alueiden maisemista
huolehtiminen voi olla tarkeamp&a kuin vakituisille asukkaille, joita puolestaan huolettaa
enemman kyseisten arvojen huomioon ottaminen yleisessd kyldrakenteessa. (esim.
Tyrvéinen ym. 2007.) Maisemien merkitys on osittain sidoksissa myds siihen, mité luonnossa
ollaan tekeméssa. Maisemilla on erityisen suuri merkitys silloin, kun luonnossa liikutaan
rauhallisesti, kuten retkeiltdessa, kaveltdessd, soudettaessa ja hiihdettédesséd. (Silvennoinen
ym. 1998). Suurin osa luonnon virkistyskaytostd on juuri téllaista, rauhallista luonnossa
liikkumista (Pouta ja Sievdnen 2001; Sievénen ja Neuvonen 2011).

1.2 Maisema suomalaisessa metsataloudessa

Valtaosa Suomen maapinta-alasta (67,5 %) on kaytettavissd puuntuotantoon. Koko
metsdpinta-alasta on suojeltuja ja rajoitettuja alueita 13 %, joista valtaosa sijaitsee Pohjois-
Suomessa. (Metsatilastollinen vuosikirja 2014.) Etenkin Eteld- ja Keski-Suomen metsdalueet
ovat siten laajasti metsatalouden hyddynnettavissa. Metsétalous ja metsien kéytto vaikuttavat
vadjaamatta ja voimakkaasti Suomen luontoon ja metsdmaisemaan (esim. Mikola 1982).
Suomessa metsatalouden ja maisema-arvojen ei voida sanoa olleen kovin merkittavasti
ristiriidassa ennen ll-maailmansotaa. Konflikti niiden valille syntyi vasta modernin ja
rationaalisen metsatalouden my6td 1950- ja 1960-luvulla, jolloin laajat avohakkuut ja
voimaperdinen maankésittely muuttivat metsdymparistod nopeasti ja radikaalisti (Reunala ja
Heikinheimo 1987). Suomalaisen metsémaiseman hoidon pioneereja olivat Torsten Rancken
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(1889-1981) ja Reino Kalliola (1909-1982). He arvostivat luonnontilaisuutta
maisemanhoidossa, minka lisaksi Rancken korosti esteettisten arvojen huomioon ottamista —
erityisesti asutusten ja virkistysalueiden laheisyydessd (Kalliola 1949; Rancken 1964;
Komulainen 2010).

Nykyddn metsd ndhdddn laajana resurssina, joka tuottaa ainespuun ohella myds
monenlaisia muita aineellisia ja aineettomia ekosysteemipalveluja, kuten keréilytuotteita,
riistaa, virkistyspalveluja ja maisema-arvoja (esim. Juutinen 2015). Esimerkiksi kansallisessa
metsdstrategiassa 2025 kauniit maisemat ovat yksi ekosysteemipalvelujen tuottama hyoty.
Metsdalan muista palveluista (ei puunjalostustuotteisiin eikd metsatalouteen liittyva palvelu)
tarkeimpina pidetdan luontomatkailua ja virkistyskayttod. (Maa- ja metsatalousministerio
2015.)

Metsélaissa maisema-arvot eivat ole kovin voimakkaasti esilld. Metsélain uudistus
vuoden 2014 alussa toi lakiin kuitenkin muutoksia, joilla on merkitystd myds metsémaiseman
hoidossa: kiertoaika metsdnomistajan péatettavaksi, kasvatushakkuiden toteuttamistapa
omistajan harkintaan (yla-/alaharvennus), pienaukkohakkuut ja eri-ikdrakenteisen metséan
kasvatus mahdollistettiin, kasvatettavan puulajin valinta véljentyi ja luontaisesta
uudistamisesta tuli tasavertaista viljelyn kanssa. Metsalain 5b8 antaa metsanomistajalle viela
lisdharkintaa maisemallisesti tirkeiden alueiden hoidossa toteamalla: ”’Jos hakkuun kohteella
on metsan monimuotoisuuden sdilymisen, maiseman tai metsan monikdyton kannalta
erityistd merkitystd, hakkuu voidaan tehdé kohteen erityisluonteen edellyttimalla tavalla.”
(Metsélaki 2013.) Kaytdnnosséd pykalan toteutus on kuitenkin jaényt kovin véhaiseksi.
Metsékeskusten maakuntajakoon perustuvissa alueellisissa metsaohjelmissa maisema-asioita
on kasitelty verraten vahan. Jos maisema niissa ylipaataan mainitaan, niin se otetaan yleensa
esille vain talousmetsan kehittdmiseen, perinnekohteisiin, kulttuuriymparistéon ja luonnon
monimuotoisuuteen liittyvien toimien yhteydessa. (Karjalainen ym. 2010.)

Suomessa on kehitetty erilaisia menetelmid, joilla maisema-arvot voitaisiin integroida
metsésuunnittelumenetelmiin.  Monitavoitteisessa suunnittelussa metsdnomistajan eri
kayttomuotoihin kohdistamat tavoitteet pyritddn sovittamaan yhteen (esim. Pukkala ym.
1994; Pukkala 2004; Karjalainen ym. 2010). Tavoitteet voidaan ottaa huomioon
optimointiprosessissa tai sen ulkopuolella (Kurttila 2001; Store 2002). Optimoinnissa
tavoitemuuttujana voi olla esimerkiksi maiseman kauneutta kuvaava maisemaindeksi, joka
on laskettu puustotunnuksista. Téllainen maisemaindeksi voi toimia tavoitteen ohella myos
rajoitteena. (esim. Pukkala ym. 1988.) Aluetasolla on puolestaan mahdollista maksimoida
muun muassa maiseman rakenteellista monimuotoisuutta spatiaalisten muuttujien avulla
(esim. Hurme 2007). Muuttujina voivat toimia esimerkiksi samanlaisten kohteiden valiset
yhteisrajat ja niiden pituudet (Kurttila ym. 2002). Spatiaalisuutta voidaan hyédyntad myos
maiseman yhtendistdmisessa (hakkuiden keskittdminen) tai monipuolistamisessa (hakkuiden
hajauttaminen) (esim. Hurme ym. 2007). Monitavoitteinen vertailu puolestaan mahdollistaa
optimoinnin jalkeisen suunnittelun. Siind arvotetaan erilaisista lahtokohdista optimoituja
vaihtoehtoja optimoinnin ulkopuolelle laskennallisista syista ja&neiden, tarkeéksi koettujen,
muuttujien suhteen. (esim. Kangas 2001; Karjalainen ym. 2010.) P&atds maisemallisesti
arvokkaasta kohteesta voidaan tehdd myds ennen optimointia rajaamalla maisemallisesti
arvokas kohde kasittelyjen ulkopuolelle ennen varsinaista optimointilaskelmaa. Optimoinnin
ulkopuolelle jatettavan alueen valinta voi perustua esimerkiksi metsanomistajan paatokseen,
paikkatietoanalyyseihin tai asiantuntijan arvioihin. (esim. Store 2009; Karjalainen ym. 2010.)
Kaytdnndn metsasuunnittelussa optimointimenetelmid kéaytetddn vield kovin véhan.
Esimerkiksi yksityismetsien tilatason metsasuunnittelussa optimointia ei ole juuri kéytetty
perinteisessd, kuviokohtaisessa arvioinnissa (Kurttila ym. 2013).
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Valtion talousmetsid on ainakin jossain maarin jo pidemman aikaa koetettu hoitaa
monikayttdmetsind. Metsahallitus pyrkii huomioimaan ja edistdmaan metsien virkistys- ja
matkailukayttéd esimerkiksi maisemanhoitoon kohdistuvilla metsanhoitotoimenpiteilla.
(esim. Juutinen ym. 2014.) Metsahallitus kayttad maillaan alue-ekologista suunnittelua, jolla
se pyrkii huomioimaan ja turvaamaan maisemakohteet, luonnon monimuotoisuuden ja
metsien monikayton (Karvonen 2005; Karjalainen ym. 2010b).

Vuodesta 2012 lahtien metsatietoa on hankittu p4dosin kaukokartoitukseen perustuvilla
inventointitekniikoilla. ~ Erilaisten  laserkeilausmenetelmien  yhdistelmét  tulevat
mahdollistamaan metsévaratietojen nykyista tarkemman hyddyntdmisen metsataloudessa ja
myds laajemmin koko luonnon ekosysteemipalveluissa. Kaukokartoitustekniikan ja -
sovellutusten kehitys tulee todennakdisesti mullistamaan metsien inventoinnin, operatiivisen
metsasuunnittelun ja leimikon suunnittelun. (esim. Holopainen ym. 2013.)

Luvussa 1.1 todettiin, ettd maisema-asiat ovat tarkeitd myds metsdnomistajille. Talla
hetkella metsdénomistajien mydnteinen suhtautuminen maisemanhoitoon ei kuitenkaan ndyta
konkretisoituvan kdytdnnén puunmyynti- ja puunkorjuutilanteessa (esim. Karjalainen ym.
2011; Silvennoinen ym. 2011). Suomen markkinahakkuista valtaosa toteutetaan
leimikkosuunniteltuina ~ pystykauppoina.  Suunnittelulla  pyritddn  toteuttamaan
metsénomistajan toiveet ja tavoitteet (esim. Kiviniemi 2006; Metsétilastollinen vuosikirja
2014). Metsan hakkuiden kaytdnndn suunnittelusta vastaavien ammattilaisten mukaan
metsanomistajien omat odotukset ja asenteet, kuten myyntitulojen maksimointi, haittaavat
maisemanhoitoa. Metsdnomistajista perdti 85 % ei ota maisema-asioita edes puheeksi
kaupanteon tai maastokdyntien yhteydessa. Toteutuneista leimikoista vain neljaosa on
sellaisia, joissa omistaja haluaa maisema-asiat huomioitaviksi hakkuissa. Maisematoiveet
kohdistuvat  t&lléin  todenndkdisimmin  tiettyjen  puuyksildiden  s&astdmiseen,
hakkuuajankohtaan  (vuodenaika), maanpinnan kasittelyyn ja uudistamistapaan.
Hakkuusuunnittelua tekevien metsdammattilaisten mukaan maisemanhoitoa rajoittavat
merkittdvasti myds kiire, monen tavoitteen yhteen sovittaminen, tilanrajat ja vakiintuneet
kaytannot. (Karjalainen ym. 2011.) Samansuuntaisia rajoitteita on havaittu myds
yksityismetsien tilatason optimointiin perustuvan suunnittelun yhteydessa (Kurttila ym.
2013). Myods hakkuukoneen kuljettajat kokevat metsanomistajien asenteiden haittaavan
kiireen ja ympdristoolosuhteiden ohella merkittavasti metsémaisemanhoitoa (Silvennoinen
ym. 2011).

Metsamaisematutkimuksella on suhteellisen pitk&d perinne — sitd on tehty Pohjois-
Amerikassa ja Pohjoismaissa jo yli 40 vuotta. Pohjoismaista metsdmaisemien
arvostustutkimuksia on tehty eniten Suomessa (Gundersen ym. 2015). Varsinaisen
metsamaisematutkimuksen voidaan katsoa alkaneen Suomessa 1970-luvulla (Loven 1973;
Kellomédki 1978; Mikola 1973). Eurooppalaiset ja pohjoisamerikkalaiset tutkimukset
osoittavat, ettd metsdmaisemiin liittyvat arvostukset ovat suurelta osin samansuuntaisia.
Suomalaiset tutkimukset eivat tee tassé poikkeusta. (esim. Karjalainen 2006; Gundersen ja
Frivold 2008.) Metsdmaisemiin liittyvat arvostukset nayttéisivat olevan myds verraten
pysyvid. Esimerkiksi Gundersen ym. (2015) toteavat laajassa metsdmaisematutkimuksiin
liittyvassa katsauksessaan aikaisimpien, jo 1970-luvulla tehtyjen tutkimusten vastaavan
hyvin tdmén pdivan nakemyksid. Toisaalta mieltymyksissa voi tapahtua myds merkittavia
muutoksia muutamassa vuosikymmenessa, esimerkiksi ekologisen tietimyksen lisdantyessa
(esim. Kardell 1990). Viimeisimmat metsikkdtason puustotunnuksiin  perustuvat
pohjoismaiset maisematutkimukset tehtiin 2000-luvun vaihteessa (esim. Gundersen ym.
2015). Suomessa tehtiin muutamia metsan uudistamiseen liittyvia maisemaselvityksia viela
2000-luvun puolivalissa (esim. Tdénnes ym. 2004; Karjalainen 2006). Pohjoismaiden
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ulkopuolella on tehty tdmén jalkeenkin joitakin metsikk6tason maisematutkimuksia
perustuen puustotunnuksiin tai metsankasittelyjen maisemavaikutuksiin (esim. Blasco ym.
2009, Ribe 2009, Kearney ja Bradley 2011, Deng ym. 2014).

Maiseman muuttumista vuodenkierron mukaan ole juuri tutkittu — ei ainakaan
metsamaisemien osalta. Metsankasittelyjen maisemavaikutuksia ei ole tutkittu lainkaan
talvisessa, lumisessa ympéristdssd (Ribe 1989, Gundersen ja Frivold 2008). Ehka talven ja
lumen tuoma muutos maisemaan on meille pohjolan asukkaille niin itsestadn selvaa, ettei sen
tutkiminen ole aiemmin noussut edes esille.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa tieteellisin menetelmin metsdmaiseman kauneutta ja
metsénkasittelyn  vaikutuksia metsdmaisemaan  metsikkotasolla.  Metsankasittelyn
vaikutuksia metsdmaisemaan halutaan selvittdd varsinaisten metsétalousalueiden liséksi
my06s kaupunkiympéristdssa (taajamametsét) ja matkailualueilla. Yhteista kohdealueille on
se, ettd niill4 harjoitetaan metsénhoitoa, tosin taajamametsissa rajoitetusti. Tutkimuksessa
tarkastellaan my6s vastaajien taustamuuttujien ja vuodenajan vaikutusta maisema-
arvostuksiin. Lisdksi tutkimuksessa on mukana menetelmien kokeilua (vaillinainen
parivertailu ja ei-parametriset menetelmat vs. parametriset menetelmat).

Tutkimuksella tuotetaan tietoa, jonka toivotaan hyddyntdvan monitavoitteista
metsdsuunnittelua. Tutkimuksen toivotaan parantavan maisema-arvojen huomioon ottamista
yksityismaiden metsésuunnittelussa ja metsanhoidossa. Niin ikdén tutkimuksen toivotaan
auttavan julkisyhteisgja hoitamaan metsdalueitaan siten, ettd ne sopivat entistd paremmin
puun tuotannon ohella myés matkailu- ja virkistyskayttéon. Tutkimuksen tavoitteet voidaan
tiivistaa seuraaviin viiteen tutkimuskysymykseen:

1. Millainen metsé on kaunis? (I, I1, 1V)

2. Miten metsankasittely vaikuttaa metsamaiseman kauneuteen? (I, 111, V)

3. Vastaavatko metsankésittelyjen maisemavaikutuksiin liittyvat mielikuvat
todellisuutta? (11)

4. Miten vuodenaika vaikuttaa maisema-arvostuksiin? (1V)

5. Miten henkildn taustatekijét vaikuttavat maisema-arvostuksiin? (I, 11, I11)

Osatutkimuksessa | muodostettiin arvioijan taustatietoihin pohjautuva Kalibroituva
maisemamalli,  joka tarjosi  uuden  l&hestymistavan  maisemamallinnukseen.
Osatutkimuksessa |1 kartoitettiin laajasti metsénkasittelyihin liittyvid maisema-arvostuksia ja
-odotuksia aina taimikonhoidosta kasvatushakkuisiin ja metsadn uudistamiseen.
Osatutkimuksessa 111 selvitettiin uraa uurtavasti taajamametsien suunnitteluprosessin
yhteydessd virkistyskayttajien suhtautumista asuinalueensa ulkoilumetsien hoitoon.
Osatutkimuksessa 1V selvitettiin ensimmadistd kertaa kansainvélisesti lumisen talven
vaikutusta metsdympériston vetovoimaisuuteen. Lisdksi tutkimuksen yhteenvedon yhtend
tavoitteena on esitelld maisematutkimuksen kasitteitd, teorioita ja menetelmié.
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2 MAISEMATUTKIMUKSEN KASITTEET, TEORIAT JA
KESKEISET MENETELMAT

2.1 Maisema, ympariston kokeminen ja kauneus
2.1.1 Maisema-kasite

Maisema voidaan madritella varsin monella tavoin ja maaritelma on elanyt ajan saatossa.
Maisema-sana on esiintynyt kirjallisessa muodossa jo raamatun Psalmien kirjassa (48:2).
Alkuhepreankielisestd maisemaa tarkoittavasta noff-sanasta on esitetty johtuvan myos
kaunista tarkoittava yafe-sana. Esteettisen aspektin onkin esitetty liittyvan voimakkaasti
maisema-késitteeseen ja olevan sen luonteelle tunnusomaista. (Naveh ja Liberman 1984.)
Muun muassa C. Ritter, joka oli yksi varhaisimmista maisema-termia tieteellisesti
késitelleistd maantieteilijoistd, yhdisti maiseman ja kauneuden (Ritter 1852, Heikkilad 2007
mukaan).

Latinankielessd maisemaa tarkoittava sana on tarkoittanut synonyymind seutua,
maakuntaa ja maata, mika merkitys silla on séilynyt osittain meidan paiviimme asti (lisakkila
1980). Monissa eurooppalaisissa kielissd maisema tarkoittaa tietyn maa-alan ohella siita
tehtyd kuvaa (Kaisteri 1990). Tieteellisen tutkimuksen kohteena maisema oli ensimmaista
kertaa 1800-luvun alussa. Maisema pyrittiin méaérittelemaan etenkin maantieteessa, jossa
silld tarkoitettiin alkuaan korkealta paikalta avautuvaa nakymaa. (Hommeyer 1805, Leiviska
1949 mukaan.)

Suomalainen sana maisema on maa-sanan johdos, jota kaytettiin tiettavasti ensimmaisen
kerran Kirjallisuudessa vuonna 1830 historian oppikirjassa (Hakkinen 2004). Maisema ilmeni
kuitenkin  késitteend jossain mielessa jo 1700- ja  1800-lukujen vaihteen
maisemamaalaustaiteessa, mm. G.W. Finnbergin tdissad (Tiittta 1982). 1800-luvun
puolivélissa Runeberg ja Topelius méarittelivat suomalaisen maiseman idealistisen kuvan
vuosikausiksi eteenpéin runoillaan ”Heindkuun viides péiva” ja ”Kesdpdiva Kangasalla”.
Niissa ylistettiin suomalaista metsa- ja jarvimaisemaa ja nakoalapaikkoja. (esim. Ervamaa
1972; Suhonen 1974.) 1800-luvun lopussa kansallisen uusromantiikan myota myos
koskematon erdmaa nousi suomalaisessa maalaustaiteessa esille. A. Gallen-Kallela ja E.
Jarnefelt nostivat Suomen kansallismaiseman vertauskuviksi koristeelliset mannikét ja
komeat vaaramaisemat. (Tiitta 1982.)

Varhaiset suomalaiset maantieteilijit R. Hult ja J. Rosberg kéyttivat tyosséan
ruotsinkielistd landskap-sanaa maisema-sanan vastineena, tarkoittaen silla [&hinnd
maakuntaa (Grand 1996). Varsinaisen tieteellisen maisema-kasitteen méaérittelyn teki
Suomessa ensimmaisend J.G. Grand 1900-luvun alussa (Kontturi 2000). Han méaéritteli
maiseman tietyn alueen visuaalisesti havaittavaksi osaksi. Ldahestymistapa perustui
voimakkaasti aistihavaintoon. Grand otti kéytt6on l&himaisema-kaukomaisema-késitteen ja
jakoi Suomen maisemamaakuntiin. Hanen méarittelynsa oli Iahtokohtaisesti maantieteellinen
(Grano 1929; lisakkila 1972; Grand 1996; Rahkilo ym. 2006).

Suomalaista maisemakésitteistod ovat mydhemmin mééritelleet mm. maisema-
arkkitehdit, maisemaekologit ja humanistit. N&istd kahden ensiksi mainitun ryhmén
maisemakasite on konkreettinen ja aluesidonnainen ja viimeksi mainitun ihmiskeskeinen
esteettisiin tuntemuksiin pohjautuva abstraktinen ja mielikuvapohjainen. (esim. Keisteri
1990; Kontturi 2000). Maisema-arkitehtonisen ja maisemaekologisen koulukunnan mukaan
maisemalla tarkoitetaan aluesidonnaista geomorfologisen ja ekologisen kehityksen ja
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ihmistoiminnan  vaikutuksesta ~ syntynyttd  fyysistd  rakennetta. Erotuksena
maisemaekologiaan maisema-arkkitehtoniselle nédkemykselle on tyypillistd spatiaalisen
maisemarakenteen tarkeys. (Forman ja Godron 1986; Kontturi 2000; Rahkilo ym. 2006.)
Maisema-arkkitehtuuri  on laajentunut  koskemaan nykyisin  myds alueellista
maisemarakennetta. Suunnittelun pohjaksi tarvitaan tietoa maisemarakenteen osatekijéista ja
niiden keskindisista vuorovaikutuksista eli luonnon- ja kulttuurin prosesseista. (Karjalainen
ym. 2010a.) Humanistisissa tieteissd maisema maéritelladn enempi havaitsijan kokemusten
ja havaintojen pohjalta (Kontturi 2000; Rahkilo ym. 2006). Esimerkiksi yksi tarkeimmista
humanistisen maantieteen kasitteista on paikka, jolla tarkoitetaan tilaa tai ympéristdd, johon
ihminen liittdd merkityksia ja kokemuksia elamismaailmastaan (Haarni ym. 1997).

Maiseman maadritteleminen tai sille sisallon ja merkityksen antaminen ei edelld kerrotun
mukaan ole yksinkertaista. Maisemalla voidaan tarkoittaa joko pelkéstdén fyysista
ymparistda ja sen geomorfologiaa tai sitten se voidaan ulottaa koko ihmisen aistimaan ja
kokemaan ympéristoon. Kokemuksellinen tulkinta maisemasta huomioi fyysisten
luonnonmuotojen liséksi kulttuurisen ja subjektiivisen viitekehyksen, kuten kokijan arvot ja
tunteet. (Raivo 1997.) Kokemuksellisuuden voidaan tulkita erottavan maisema-kasitteen sita
hieman laajemmasta ympéristo-kasitteesta (Karjalainen 2006). Maailmalla maisemakasitetta
kéaytetddn hyvin laajassa merkityksessd — etenkin maisemaekologiassa ja ihmistieteissa.
Niissd maisemaan luetaan usein nékyvéan konkreettisen liséksi ekologisia ja biologisia
prosesseja, muistoja, mielikuvia ja kokemuksia. (esim. Forman ja Godron 1986; Daniel
2001a.) Muissa tieteissd, kuten maisema-arkkitehtuurissa ja maantieteessd, maisemalla on
usein selvasti suppeampi ulottuvuus (esim. Bell 2001; Terkenteli 2001). Maisemasta voidaan
erottaa erddnlaisena alatekijand ndkymad, joka on tietystd paikasta tehty, erityistda arvoa
omaava havainto maisemasta (Karjalainen 2006; Komulainen 2012). Nakymaén voi tulkita
my0s hetkelliseksi silmaykseksi alati muuttuvasta maisemasta (Banse 1912, Heikkild 2007
mukaan). Rautamaki (1997) oletti maiseman muotoutuvan fyysisista piirteistd, ndkymasta ja
siihen liittyvistd tuntemuksista. Naistd ndkyma on hdanen mukaansa hetken visuaalinen
ilmentymd maisemasta, joka ei toistu endad koskaan taysin samanlaisena.

Késitteellisestd vaikeudesta huolimatta maisemalle on annettu myo6s konkreettisia
maadritelmia. Esimerkiksi akateemikko Hustich (1982) maaritteli maiseman esteettiseksi
elamykseksi ja mieltymykseksi, mutta samalla myés geomorfologiseksi ilmidksi. Se on pala
aluetta ulkoa nahtynd, mutta siind pystyy myés olemaan ja lilkkumaan. Se on yhtd aikaa seka
konkreettinen ettd abstraktinen. Hén jopa kyseenalaisti koko sanan kéyton tieteellisessa
tekstissé sen tulkinnallisen véljyyden ja epdméadréisyyden takia. Maantieteilija Keisterin
(1990) on méaéritellyt maiseman luonnon ja ihmisen muovaamaksi ympéristoksi, jossa on
sekd aineellinen visuaalinen ettd aineeton kokemuksellinen puoli. Maisemaa voidaan pitaé
myds havaittuna ymparistona erotuksena ymparistostd, joka kasittdd myds ei-ndhdyn (esim.
Bourassa 1991). Maisemaa koskeva eurooppalainen yleissopimus on mééritellyt maiseman
tarkoittavan ihmisten maisemaksi mieltdimé&é aluetta, jonka ominaisuudet johtuvat luonnon
ja/tai ihmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta (Y mpéristoministerié 2008). Kielitoimiston
sanakirjan mukaan maisema on maanpinnan osa, joka ndkyy katsojalle kokonaisuutena
(Kotimaisten kielten keskus 2012). Erés ratkaisu on maéritelld maisemakasite kussakin
tilanteessa juuri kyseisten tarpeiden mukaisesti (Karjalainen 2006).
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2.1.2 Maiseman rakenne ja pysyvyys

Maisema rakentuu kallioperastd, irtomaasta, vedestd, ilmasta, kasvillisuudesta, elaimistosta
ja ihmistoiminnan tuottamista rakenteista (esim. lisakkila 1980; Komulainen 2012).
Maiseman voidaan katsoa muodostuvan abioottisista ja bioottisista luonnontekijoisté, kuten
pinnanmuodoista, vesistdistd ja kasvillisuudesta, sekd ihmistoiminnan jaljista eli
tekomuodoista (lisakkila 1980; Kontturi 2000). Maisemaa muokkaavat biologiset, ekologiset
ja kulttuuriset prosessit. Maisema on holistinen kokonaisuus, jonka voi sisdistdd vasta
poikkitieteellisen informaation ja sen sisdisen rakenteen ymmartamisen kautta (esim. Forman
ja Godron 1986).

Maiseman suurmuodot ovat syntyneet geologisten prosessien muovaamina. Peruskallio,
joka on peittynyt l&dhes Kkaikkialta irtomaalajien alle, maarda topografiallaan
korkeussuhteiden suurpiirteet ja osan pienpiirteistékin. Maisemarakenteemme perustuu siis
kallioperddmme. Viimeisin Suomen maiseman yleisilmettd merkittdvasti muovannut
tapahtuma oli noin 10 000 vuotta sitten paattynyt jadkausi. Se kulutti peruskalliota ja kasasi
irtomaata valilla tasoittaen ja vélilla kasvattaen korkeuseroja. Jadkauden kulutus- ja
kasaustoiminnan, maankohoamisen ja ilmastotekijoiden seurauksena Suomeen kehittyi rikas
ja monipuolinen vesistosysteemi jokineen, jarvineen ja lampineen. (Aartolahti 1982.)

Kasvillisuudella on usein merkittdva rooli maisemarakenteessa. Metsd on yleinen ja
hyvin merkittava tekija suomalaisessa maisemassa: maassamme on 26 miljoonaa hehtaaria
metsdtalousmaata ja noin 20 miljoonaa hehtaaria varsinaista metsdmaata (ei sisalla jouto- ja
kitumaata). Metsdtalousmaan osuus Suomen maapinta-alasta on peréti 86 prosenttia.
(Metsatilastollinen vuosikirja 2014). Metsad on lahes kaikkialla lukuun ottamatta ulointa
saaristoa ja tunturialueita.

Maisema voidaan jakaa tarkastelijan ja kohteen vélisen etéisyyden mukaisiin luokkiin.
Grand (1929) jakoi maiseman kahteen luokkaan: kauko- ja lahimaisemaan. Lahimaisema
ulottuu 20-100 metriin riippuen ulkoisista olosuhteista (esim. valo, sade ja sumu).
Lahimaisemaa havainnoidaan nékoaistin ohella haju-, kuulo- ja tuntoaistilla. Jaon perustana
on ihmisen kolmiulotteinen ndkdkyky. Lahimaisemassa erottuvat yksittéiset esineet ja niiden
keskindiset asemat, vérit ja muodot. L&himaisema ei kuitenkaan anna ympariston
geomorfologisista muodoista kovin selvdd kuvaa. Kaukomaisemassa ei endéd eroteta
yksityiskohtia, vaan maisemakokonaisuuksia ja maiseman padpiirteitd. Kaukomaisemassa
etdisyys arvioidaan toisiaan leikkaavista pinnoista ja varisavyistd. Vari vaalenee ja sinertyy
sitd mukaan, mitd kauempana kohde on havaitsijasta. (esim. lisakkila 1980.) Suomen
olosuhteissa kaukomaiseman voi katsoa alkavan 100-200 metristd (Antikainen 1993).
Laheinen késite etdisyysluokittelulle on avomaisema-umpimaisema késite. Avomaisemassa
katseluetdisyys on vapaa ja umpimaisemassa rajoittunut ja lyhyt. Tyypillinen esimerkki
umpimaisemasta on sulkeutunut metsa. (Lynch 1962; lisakkila 1980.)

Maiseman visuaalisia perusrakenteita ovat muun muassa Vérit, muodot, viivat ja
pintarakenteet. Muodoilla on maisemassa erityinen merkitys, silla maiseman voidaan katsoa
muodostuvan erilaisista ja erikokoisista rajatuista tiloista. Metsén rajaama jarvi on esimerkki
suuresta maisematilasta ja vastaavasti pienaukko metsén keskell& pienestd maisematilasta.
Maisematilat voivat olla selkeitd, mutta yleensé ne kuitenkin ovat epéselvia ja epdmadréaisia
rajaukseltaan. Luonnonmaisemassa tilanjakajina toimivat maaston topografiset muodot ja
kasvillisuus. Maisematilat ovat yleensd horisontaalisesti suuntautuneita. (lisakkila 1980.)
Kaukomaisemaan maisematilat tuovat muotoja ja vaihtelevuutta, joiden merkitys on
sidoksissa mittakaavaan (Lucas 1991). Maisematilojen ja nékymadasyvyyden avulla
maisemasta voidaan muodostaa erilaisia tyyppiryhmittelyja. Komulainen (2012) on
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esimerkiksi  ryhmitellyt metsandkyméat seitsemddn maisemaryhméaan: panoraama,
kohdentuva, yhden elementin, hetkellinen, suljettu, latvuksen alainen ja yksityiskohtainen.

Maisemat voidaan jakaa myds ihmistoiminnan vaikutusten mukaisesti karkeasti kahteen
luokkaan: luonnonmaisemat ja kulttuurimaisemat. Jako on kuitenkin l&hinnd teoreettinen,
silld esimerkiksi Euroopasta, Suomi mukaan lukien, ei enda juuri 16ydy varsinaisia
luonnonmaisemia. Metsienkasittelyt, karjanhoito ja viljely ovat jattdneet merkkinsa lahes
kaikkialle. (esim Meeus 1995; Komulainen 2010.)

Maisema ei ole luonteeltaan pysyvé ja staattinen, vaan dynaaminen ja alati muuttuva.
Maisemaa muuttavat ihmistoiminnan ohella my&s luonnon omat prosessit. Luonnon
aiheuttamat muutokset maisemassa vaihtelevat luonteeltaan suhteellisen pysyvista hyvin
lyhytkestoisiin. Pysyvdmpid muutoksia maisemaan aiheuttavat esimerkiksi maankohoamiset
(hidas muutos) ja maanjaristykset (nopea muutos). Nopeita ja lyhytkestoisempia muutoksia
maisemaan tuovat vuoden- ja vuorokaudenaikavaihtelut seké séaétilat. (esim. lisakkila 1980;
Tveit ym. 2006.) Maisema on vain hetken tuote, silld se ei koskaan esiinny taysin
samanlaisessa ilmiasussa toistamiseen (Litton 1972). Téllaisten ns. ”hetkellisten muutosten”
esteettiset vaikutukset maisemaan voivat olla aivan yhtd voimakkaita kuin ympériston
pysyvampien ominaisuuksien vaikutukset (Trend ym. 1987).

Maiseman visuaalisuuteen vaikuttavat etenkin valoisuus- ja sddolosuhteiden vaihtelut,
jotka ovat usein nopeita ja yllattavid (Rautaméki 1997). Saksalainen psykologi ja l&akéri W.
Hellpach (1911) totesi jo 1900-luvun alussa vuodenajan, vuorokaudenajan ja séatilan
vaikuttavan maisemaan ja siit4 saatavaan mielikuvaan. Myos suomalainen maantieteilija J.E.
Rosberg kiinnitti huomiota vuodenaikojen maisemavaikutukseen, ja etenkin kesa- ja
talvimaisemien eroavuuteen (Rosberg 1919). Suomen kuvataiteessa talvi on ollut
voimakkaasti mukana aina 1800-luvun lopulta, jolloin E. Jarnefelt, A. Gallen-Kallela, V.
Westerholm ja etenkin P. Halonen kuvasivat maalauksissaan Suomen talvista luontoa (Tiitta
1982). Saa vaikuttaa siihen, miten lilkumme ja kdytdmme kohteita ja alueita (Zacharias ym.
2001). llmastotekijat muokkaavat ymparistoon kohdistuvia asenteitamme ja odotuksiamme.
IImastolla on suora vaikutus myds ymparistokokemuksen miellyttdvyyteen. (Nikolopoulou
ym. 2001; Zacharias ym. 2001, Thorsson 2003.) Lisdksi ilmasto vaikuttaa
ymparistokokemuksista tallentuviin mielikuviimme ja paikkaan kiintymiseen (Knez 2003;
2005).

Ei siis epdilystakaan, etteikd vuodenaikojen vaihtelulla olisi suurta vaikutusta maiseman
yleisilmeeseen ja yksityiskohtiin (Ahas ym. 2005). Vuodenaikojen on todettu vaikuttavan
myds ndkymien kauneuteen (Dhami ja Deng 2010). Maiseman luonne ja kauneus riippuvat
paljolti vallitsevan kasvillisuuden vuodenaikaisesta ilmiasusta yhta lailla kuin lumen, jaén ja
veden maérastd (Ahas ym. 2005). Vuodenajat tuovat ympdristdbn omat varinsg,
valaistuksensa, &anensd ja tuoksunsa (Grand 1929). Etenkin véreilld on tarked merkitys
maisemassa ja sen kokemisessa — samoin kuin niill4 on tarked merkitys maalaustaiteessa
(Wood 1989). Vérit ja niiden vaihtelut koetaan yleensa positiivisesti (Hands ja Brown 2002).
Sonntag-Ostrém ym. (2015) havaitsivat, ettd kevainen luonto vaikuttaa mielialaan
positiivisemmin kuin syksyinen luonto. Syiksi mainittiin muun muassa syksyn valottomuus
ja vérittomyys. Sama maisema voi nadyttdytyd meille hyvinkin erilaisena vuodenajasta
riippuen. Todellisen, kaikki vuodenajat huomioivan yleiskuvan saaminen tietysta
ympéristostd edellyttdd katsojalta aktiivista ajattelua, seurantaa ja vaivanndkdd (van
Mansvelt ja Pedroli 2003).
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2.1.3 Ympadristdn havainnoiminen ja kokeminen

Meidan késityksemme ymparoivastd maailmasta perustuu havainnointiin ja kokemiseen
(Berleant 1995). Tehokkuus hankkia informaatiota ymparistdsta ja prosessoida sita nopeasti
ovat todennakdisesti ohjanneet koko ihmislajin kehitysta. Elossa sailyminen edellytti kykya
reagoida nopeasti ja oikein ympéristén tarjoamiin uhkiin ja mahdollisuuksiin. (Kaplan ja
Kaplan 1989.) Ihmiselld katsotaan olevan myds sisadn rakennettu tarve ymmartaa ja tutkia
ympéristdd. Ensivaiheessa ymparistda pyritddn ymmartdmaan mm. aiempien kokemusten
pohjalta. Tilanteen selkeydyttyd kiinnostus kohdistuu ympariston tutkimiseen. Tall6in
ympéristdstd haetaan uutta informaatiota — mielelldan sellaista, josta voisi olla hyotya
tulevaisuudessa. (Stampsin 2004; Kaipainen ja Rosenqvist 2013.) Edelld esiteltyjen
ympariston tiedonkasittelyteorioiden todenmukaisuudesta ei olla kuitenkaan vield varmoja
selkeiden empiiristen ndyttojen puuttuessa (Hartig ym. 2010).

Ympariston havainnoiminen on kokonaisvaltainen ja mutkikas, eri aistien muodostama
fyysinen ja psyykkinen kokonaisuus (Berleant 1995). Havaitsemisella tarkoitetaan yleensé
visuaalisen tiedon hakemista ympaéristostd (Walton 1992). Nakdaisti on aisteistamme
vallitsevin, ja siksi myds ympériston havainnointi tapahtuu péddosin sen avulla.
Nakojarjestelma kattaa ldhes kolmanneksen aivokuoresta (Mountcastle 1998; Van Essen
2004). IThminen hahmottaa kohteensa allistyttdvan nopeasti: Kirjainjonot jopa 150 ms:ssa
(Salmelin ym. 2000) ja objektihahmot noin 300 ms:ssa (Vanni ym. 1996). Kohteen
hahmottamista auttaa, jos kohde on katsojalleen entuudestaan tuttu (Thorpe ym. 1996).
Taysin paikalleen pysahtyneen katseen kesto on 200-500 ms, jonka aikana ihminen ennéattaa
tehdd visuaalisen tunnistusprosessin (esim. Vanni ym. 2004). Miellyttavien kasvojen
tunnistamisen on todettu tapahtuvan jopa 150 ms:ssa (Etcoff 2000).

Aivoissa visuaalinen informaatio siirtyy siséltonsd mukaisesti eri  kohtiin
takaraivolohkossa: esimerkiksi kohteen muoto- ja varitieto sijoittuvat omille alueilleen.
Siirtynyt informaatio on vuorovaikutuksessa limbiseksi jarjestelméksi kutsuttuun
aivoalueeseen, joka sédtelee mm. motivaatioita ja tunteita. Limbinen jarjestelma aktivoituu
ja aiheuttaa kohteeseen liittyvat tunteet. Mielihyva- ja palkintokeskus aktivoituvat vasta siind
vaiheessa, kun kohde koetaan miellyttdvand. Miellyttdvd kohde sitoo huomion, miké
puolestaan aktivoi paélaki- ja otsalohkon. Ohimolohkot ovat toiminnassa mukana, kun
arvioimme kohteen todellista laatua. N&in ollen ndhdyn prosessoinnissa ovat mukana seka
tunteet ettd kognitiiviset toiminnat. Visuaalisen informaation kasittely aivoissa on siten
mutkikas kokonaisuus, jota ei vield tunneta taysin. Se tiedetdan, ettd visuaalisen informaation
laadullinen arvioiminen on suurelta osin automaattista ja mielipide siit4 syntyy usein hyvin
nopeasti. (Chatterjee 2014.)

Visuaalisessa havainnoinnissa katse kiinnittyy kohteeseen herkemmin, jos silli on
ympéristoon néhden hallitseva tai poikkeava muoto tai véri (Walton 1992). Hahmoteorian
mukaan ihmisen mieli etenee erillisten elementtien tunnistamisesta koko nakymén
ymmértdmiseen. Kokonaisuus voi siten olla enemmaéan kuin osiensa summa (emergenssi-
periaate). Refligaatio-periaatteen mukaan mieli voi tdydent&4 visuaalisesti vajaan kuvion tai
muodon. Invarianssi periaatteen mukaan tuttu kohde tai esine voidaan tunnistaa
katselusuunnasta riippumatta. L&heisyyden lain mukaan lahell toisiaan olevat elementit
muodostavat ryhmén. Samankaltaisuuden lain mukaan samanlaiset tai toisiaan muistuttavat
elementit mielletddn helposti ryhméksi. Sulkeutuneisuuden lain mukaan mieli pyrkii
tdydentdméan tunnistettavan tai tutun sulkeutuvan elementin. Jatkuvuuden laki saa mielen
jatkamaan linjoja ja muotoja niiden pé&atepisteen ohi. Mieli hakee n&kymistd myos
yksinkertaisuutta, minka vuoksi suosimme yksinkertaisia muotoja, viivoja, symmetriaa ja
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tasapainoa. (Horelli 1982; Sinkkonen ym. 2002; Freeman 2007.) Aivot hyodyntavat
hahmolakeja nahdyn  késittelyssd  keskittyméallda  yhteenkuuluvaan, olennaiseen,
yksinkertaiseen ja todennékodiseen (Naatanen ym. 1995).

Ympéristén ja maiseman kokeminen voi olla subjektiivista tai objektiivista.
Subjektiivisessa ympariston kokemisessa keskitytddn omiin tuntemuksiin. Subjektiivisessa
kokemisessa kohteen ominaisuuksilla ei ole niinkaan merkitysta, vaan silld, millainen elamys
kyseisessd ympaéristdssa syntyy. (esim. Sepanmaa 1994.) Tallaisilla voimakkailla
tuntemuksilla voi olla suuri merkitys ympariston arvioinnissa (esim. Daniel 2001b).
Esimerkiksi maiseman laatu voi herattdd arvioijassa nopeita ja voimakkaita tuntemuksia
(Korpela ym. 2002). Obijektiivinen ymparistokokemus puolestaan keskittyy ympariston
ominaisuuksiin ja syntyhistoriaan. Esimerkiksi ekologinen tietdmys voi lisatd ympariston
arvostamista. Tiedon my6ta ikdan kuin ndemme luonnon ja sen ominaispiirteet uusin silmin.
Arviomme ei siten perustu yksin ympériston ulkoisiin piirteisiin, kuten muotoihin ja véareihin,
vaan myds siihen rooliin, joka tarkkailumme kohteella on luonnossa. (esim. Hepburn 1996;
Carlson 1993.) Ympdrist6- ja maisemakokemus voidaan ilmaista verbaalisesti, numeerisesti,
visuaalisesti tai kdyttdytymisen kautta (esim. Hallikainen 1998; Hallikainen ym. 2016).

Perinteisen psykologian mukaan ihminen kasittelee ulkopuolisesta ympéristosta saatua
informaatiota sisdisesti (esim. Neisser ja Jahnukainen 1982). Kognitiivisen psykologian
mukaan ihminen on aktiivinen ja tavoitteellinen ymparistén havainnoija. Ulkoisen &rsykkeen
vaikutus riippuu mm. vastaanottajan sisaisesta tilasta ja toiminnan tavoitteista. Arsykkeeseen
reagoidaan vasta sisaisen kasittelyn jalkeen. (esim. Eysenck 2001.) Visuaalisen informaation
jarkeva havainnointi vaatii esimerkiksi konstanssia eli kykya muodon, koon, kirkkauden ja
varien muuttumattomaan tulkintaan. Esimerkiksi kohteen todellisen koon pitdisi pysya
katsojalle samana, vaikka se ndenndisesti muuttuukin etdisyyden mukana. Todellisen koon
hahmottaminen voi kuitenkin olla katsojalle vaikeata, jos kohde ei ole hanelle entuudestaan
tuttu. (Coon 1989.) Fysiologiset ominaisuudet eivat siten yksin vaikuta ympariston
havainnointiin, vaan taustalla ovat mukana myds kulttuuriset, sosiaaliset ja kokemukselliset
tekijat (Berleant 1995). Myds arvioijan sen hetkinen mielentila voi vaikuttaa arviointiin
(esim. Hallikainen ym. 2016).

Killer (1991) on esittdnyt ympériston arvioimisen vaiheittain etenevanad prossina.
Ensimmaisessd vaiheessa uusi ympéristd nostaa havaitsijan vireystilaa. Tehostunut
tarkkaavaisuus auttaa tekemaan nopean, osittain tunneperdisen tilannearvion ymparistosta.
Tilanteen hallinta pyritddn koko ajan séilyttdm@&dn, jotta stressi- ja vireystila pysyisivét
sopivalla tasolla. Negatiiviseksi koetun ympdriston kohdalla tilanne pyritdan hallitsemaan
joko muuttamalla omia tulkintoja ja tavoitteita tai poistumalla paikalta. Russell ja Snodgrass
(1987) esittavat ympdriston tunneperdiseen arviointiin liittyen melko suuren joukon
adjektiiveja, kuten luotaantydntdvd, kiinnostava, ihastuttava, rauhallinen ja ikavystyttava.
Adjektiivien kuvailemat ympdristét voidaan puolestaan sijoittaa nelikenttd&n, jonka
akseleina ovat kohteen miellyttdvyys ja arvioijan vireystila. Ympéristdarviointeihin
vaikuttavat siten kohteen fyysiset ja sosiaaliset piirteet ja yksilon mielentila (Aura ym. 1997).

Ympériston kokeminen ja arvottaminen voi vaihdella myds arvioijan siséisten mallien ja
tavoitteiden mukaan. Esimerkiksi uuden ympéristén kohdalla huomio Kkiinnittyy
tavanomaista voimakkaammin maamerkkeihin ja ympériston fyysisiin ominaisuuksiin. Tuttu
ympéristd puolestaan voi olla minuuden jatke, jolloin muutos siind voidaan kokea
muutoksena itsessd. Jos ymparist6lla on voimakas sosiaalinen merkitys, sen fyysiset
ominaisuudet voivat jadda vdhemmalle huomiolle. Tunteet voivat saada ylivallan seka hyvin
tutussa ettd taysin uudessa ympéristossd. Esimerkiksi lapsuuden ympéristd voi heréttad
liikutusta ja mielleyhtymia ja uusi kohde puolestaan odotusten tayttymiseen liittyen riemua
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tai pettymysta. (Ittelson ym. 1976; Aura ym. 1997.) Tuttuun ymparistoon tai paikkaan voi
syntyé jopa riippuvuuden kaltainen suhde (Stokols ja Shumaker 1981). Ymparistd voidaan
kohdata myds toimintaympéristond, jolloin arvostaminen perustuu siihen, miten hyvin
ympéristd soveltuu tiettyyn toimintaan tai aktiviteettiin (Ittelson ym. 1976; Aura ym. 1997).

Mielikuviin pohjautuva ymparistdon hahmottaminen on kiinnostanut maantieteilijéita,
psykologeja ja ymparistépsykologeja jo 1960-luvulta lahtien. Mielikuvakarttateorian
mukaan ihminen kasittelee ja hahmottaa ymparistdaan erdanlaisen mielikuvakartan avulla.
Se on eraanlainen todellisuuden vaaristyma, jossa henkildlle tarkeat alueet ja kohteet saavat
erityispainon ja vahempimerkityksiset jadvat harmaaksi alueeksi. Mielikuvakartta
muovautuu ja tdydentyy ajan, kokemuksen ja toiminnan myotd. Mielikuvakartta auttaa
ympariston spatiaalisessa hahmottamisessa, mutta samalla sill4 on vahva yhteiskunnallinen
ja sosiaalinen funktio: se lujittaa paikkaidentiteettid ja yhteenkuuluvuutta. (Horelli 1982;
Gould ja White 1986; Nasar 1990.)

Ihminen suhteuttaa ympéristonsé osa-alueet ja paikat mind-keskeisesti. Mielikuvakartta
on osa yksilon identiteettid, ja siihen on vaikea sisallyttaa sellaisia alueita tai kohteita, joilla
on yksilolle véhan merkitysté tai joita on vaikea hahmottaa. (esim. Canter 1977; Horelli
1982.) Paikka on ihmisen tulkinnoista ja kokemuksista merkityssisalténsa saava ilmio, joka
ei valttdmattd vastaa objektiivista todellisuutta (Haarni ym. 1997). Ymparistosta tulee
“minun paikkani” tuttuuden, kokemisen ja omaksi tulemisen kautta (Karjalainen 1995).
Ihmiset pyrkivat tietoisesti valttelemdan tiettyja paikkoja ja suosimaan toisia.
Ymparistopsykologisen ndkemyksen mukaan mieluisasta ymparistdstd voi tulla ihmiselle
tarked mielipaikka, johon palataan uudelleen ja uudelleen. (esim. Korpela 2008.)

2.1.4 Kauneus ja esteettisyys

Jo kreikkalaiset filosofit Platon (427-347eaa) ja Aristoteles (384-322eaa) pohtivat kauneutta.
Platon piti kauneuden perustana oikeita mittasuhteita, yhtendisyytté ja harmoniaa. Aristoteles
puolestaan korosti muun muassa symmetriaa ja jarjestystd. Kauneus nousi varsinaiseksi
tutkimuskohteeksi vasta saksalaisen filosofin Immanuel Kantin pohdiskelujen my&té 1700-
luvulla. Héanelle kauneus oli positiivinen, intressiton arvo. Kauneus sekoitti aistillisia,
alyllisia ja emotionaalisia tuntemuksia, jotka puolestaan olivat syntyneet rationaalisen
kokemuksen yhdistyessé mielikuvitukseen. (esim. Freeman 2010; Dutton 2004.) Kauneus oli
Kantin mukaan enemman kuin mielihyvd, joka oli yksinomaan aistien tuottama tuntemus
(Dutton 2004). Kant ei kuitenkaan pystynyt sanomaan sitd, miksi ihminen on
vastaanottavainen kauneudelle. Kant ja muut hdnen aikalaisensa pitivat mieltymysta
kauneuteen synnynndisend taipumuksena, joka on sdilynyt muuttumattomana kautta
ihmishistorian. Luonnontieteellinen selitys kauneuden kokemiselle saatiin vasta puoli
vuosisataa Kantin kuoleman jalkeen Darwinin kehitysopin mydta. (Pitkdnen 2004.)
Darwinin kehitysopin tiimoilta syntyi nékemys, ettd kauneudentaju on syntynyt ihmiselle
asteittain evoluution myota (Pitkdnen 2004). Evoluutioselitykset l&htevét olettamuksesta, ettd
kauneusmieltymykset eivdt voi olla pyyteettémid, vaan ne perustuvat lahtokohtaisesti
johonkin saavutettavaan etuun, kuten parhaan lisddntymiskumppanin tai asuinalueen
I6ytamiseen. Evoluutiopsykologia pohjautuu darwinilaiseen ndkemykseen, jonka mukaan
ihminen sopeutuu vallitseviin olosuhteisiin (esim. Cosmides ja Tooby 1992). Tallaisen
adaptiivisen sopeutumisen on katsottu ndkyvéan universaaleissa maisema- ja ihmiskehon
kauneusmieltymyksissa (esim. Pitkdnen 2004). Kauneuden pyyteettdmalla kokemisella on
kuitenkin vahva jalansija estetiikassa. Pyyteettdmyys on sitd, etti tarkastellaan kohteen
ominaisuuksia  intressittomésti  sekoittamatta =~ mukaan  p&amdaria.  Esimerkiksi
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metsanomistaja, joka on huolissaan puiden kestdmisestd lumitaakan alla, ei siten voi
tarkastella talvista metsdd puhtaan esteettisesti. (esim. Haapala 2000.) Evoluutio- ja
estetiikkaperustelut kauneudelle voivat my6s olla kaksi eri asiaa. Meilld saattaa olla
evolutiivisesti opittu kauneuden taju (reflektio), jonka taustalla on ajan saatossa saatu
hiljainen tietoisuus siitd, mika on esimerkiksi harvinaista, kallista, hyvaa ja taidokasta. (esim.
Pitkdnen 2004.)

Kauneutta voidaan lahestyd my6s mita- ja miksi-kysymysten kautta: mitd kauneus on, ja
miksi ihmisilla on kauneuden taju. Valtaosa esteetikoista on sitd mieltd, ettd kauneuden taju
ja esteettisyys ovat vain ihmiselle ominaisia tuntemuksia. Evoluutioteorian kannalta tdma on
ongelmallista, silla on vaikeata selittdd, miksi vain ihmiselle olisi kehittynyt tallainen kyky.
Selitykseksi on tarjottu sitd, ettd kauneuden taju on kulttuurin my6ta syntynyt kyky, joka
opitaan edeltavalta sukupolvelta ja valitetddn eteenpdin seuraavalle. (Pitkdnen 2004.)

Filosofit pitavét kauneutta yhtend ihmisen perustarpeista (Lothian 1999). Heiddn mukaan
esteettinen eldmys voidaan jakaa kolmeen erilliseen kokemisen osaan: formaaliseen,
sensoriseen ja symboliseen. Naistd formaalinen kategoria on maiseman kannalta merkittavé,
silla se keskittyy kohteen muotoon ja suhteisiin. Sensorinen ja symbolinen kokeminen ovat
sidoksissa kokijaan. (Bourassa 1991.) Katselun kohteena olevien muotojen ja elementtien
jakautuminen nakymadssé ja niiden keskindiset mittasuhteet vaikuttavat ndkyman tai kuvan
miellyttdvyyteen. Ehk& parhaiten tunnettu formaalinen jako on niin sanottu “kultainen
leikkaus”, jonka jakosuhde on irrationaaliluku 1,62. Tallainen harmoninen jakosuhde voi
muodostua maisemassa tai kuvassa esimerkiksi jonkin suuremman maisemaelementin
suhteesta pienempéddn maisemaelementtiin  tai koko nakymaan. (Freeman 2007.)
Kuvasommittelussa kultainen leikkaus on korostuneesti esilld, koska se antaa kohteesta
harmonisen ja luonnollisen tuntuisen vaikutelman (esim. Langford 2000).

Neurologiset tutkimukset viittaavat siihen, ettd aivoillamme on jo lahtdkohtaisesti
valmius kauneuden havainnointiin. Todennakdisesti koemme kauneuteen liittyvaa
mielihyvéaa myds silloin, kun olemme keskittyneet johonkin aivan muuhun tekemiseen. (Kim
ym. 2007; Chatterjee ym. 2009.) Neurobiologia antaa osaltaan vastauksia siihen, miksi jotkin
kuvat ja ndkymat miellyttavat meité visuaalisesti enemman kuin toiset. Ndkohermon tuomia
arsykkeitd késitteleva jarjestelmé tuottaa kesken&dn kontrastissa olevien varien valille
varédhtelyd, herkistaé katseen teravérajaisille kirkkauden muutoksille ja tuottaa yhteensopivia
vdripareja. Siksi Kiinnostuksen kohteen pitdd nakya riittdvan terdvand ja olla selked
&driviivoiltaan. Vérien suhteen samankaltaiset vérit sopivat yleensé hyvin yhteen. Kirkkaita
varejd pitéisi olla selvésti tummia véreja vahemman. (Freeman 2010.)

Yhteenvetona edelld mainitulle voidaan todeta, ett4 kauneuden kokeminen on ilmid, jolle
ei osata viel4 esittda tyhjentavad selitysté (esim. Pitkdnen 2004; Chatterjee 2014). Kauneutta
arvostetaan kuitenkin niin paljon, ettd olemme valmiita uhraamaan aikaa, rahaa ja vaivaa
paastdksemme nauttimaan siitd (Freeman 2010). Kauneus innostaa, ihastuttaa, herattaa
kaipausta ja saa meidat otteeseensa. Esteettiset kokemukset ovat siis useimmiten
emotionaalisesti voimakkaita ja miellyttdvid. On h&mmastyttdvad, miten voimme pitéé
kauniina niin paljon toisistaan poikkeavia asioita, kuten ihmiskasvoja, vartaloa, maisemia,
taidetta ja jopa matematiikkaa. Todenndkdisesti kauneus on osittain ulkoisten tekijoiden
ominaisuutta ja osittain mielemme tila. Vanha sanonta “kauneus on katsojan silmissd”
olisikin nykytietdmyksen mukaan I&hempéand totuutta muunnoksena “’kauneus on katsojan
aivoissa”. Neurotieteet ja evoluutiopsykologia ovat ne tieteenalat, jotka todenndkdisimmin
tuovat tulevaisuudessa lisdvalaistusta kauneuden kokemisen mysteeriin. (esim. Chatterjee
2014.)
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2.1.5 Luonnonkauneus

Se mitd piddmme luonnossa kauniina, on nykykasityksen mukaan geneettisen perimén,
kulttuurisidonnaisten normien ja henkilékohtaisten mieltymysten yhteistulosta (esim.
Bourassa 1990; Kogan 1994). Luonnonympariston esteettisen kokemisen néahdaén
pohjautuvan erityisen voimakkaasti biologiaan. Nakemystd tukee se, ettd ihmiset
asuinseudustaan  riippumatta  kokevat tietyt ympdristotekijat miellyttdvind  ja
luonnonmukaisina. Miellyttavana koettuja ymparistdominaisuuksia ovat esimerkiksi loivat
varimuutokset, kaarevat muodot ja myo6téilevat rajaukset. (esim. Kaplan & Herbert 1987;
Kaplan ja Kaplan 1989; Yu 1995.) Ympariston monimuotoisuus ja maiseman kauneus on
kytketty monessa tutkimuksessa toisiinsa (esim. Han 2007; Ode ym. 2010). Maiseman
monimuotoisuutta lisddvat mm. korkeusvaihtelut (méet ja vuoristo) ja vesistoisyys. Niiden
molempien on todettu lisdédvan myods ympériston arvostusta (Tonnes ym. 2004; Hank 2007;
Fyhri ym. 2009; Howley 2011).

Ympadriston objektiivisen tarkastelun ohella meilla on mahdollisuus kehittaa
luonnonkauneuden kokemista. Kaavamaisen ja niukan l&hestymisen sijaan voimme kokea
ymparistda joustavasti. Meilld on sitd parempi mahdollisuus saada esteettisesti miellyttava
kokemus, mit& sujuvammin siirrdmme huomiotamme yksityiskohdista toisiin - maiseman
rakenteellisista ominaisuuksista yleiseen kokonaisuuteen. (esim. Hepburn 1972; 1996.) Me
voimme myo6s antaa mielikuvituksemme leikkid luonnon muodoilla. Talloin ikdan kuin
pelataan visuaalisten elementtien kanssa ja tuotetaan esteettisida kokemuksia vertauskuvien
kautta. (esim. Hepburn 1995; Haapala 2000.) Laaja ja moniulotteinen luonnonkauneuden
kokeminen vaatii aistiherkkyyden kehittdmistd. Esimerkiksi taiteen kanssa tekemisissa
oleminen voi tehdd meidéat vastaanottavaisesmmaksi ympariston kauneudelle. (esim. Hepburn
1972; 1996.)

Luonnonkauneus, kuten maisemat ovat hyva esimerkki aistillisesta ja nautinnollisesta
kauneudesta. Voimme nauttia maiseman muodoista, pehmeésta valosta ja hienoista vareista
(Chatterjee 2014). Tallainen luontokokemus on lahelld taidenautintoa. Taide ja
luonnonkauneus ovat tietyistd yhtymakohdistaan huolimatta kuitenkin esteettisyyden eri
tasoja. Esittavaa taidetta, esimerkiksi maisemamaalausta, arvioidaan sen visuaalisen laadun,
kuten vdrien kayton ja sommittelun perusteella. Téllainen taiteellinen I&hestyminen
esimerkiksi maiseman kohdalla vaatisi tarkastelua vain tietyltd etdisyydelta ja tietysta
kulmasta. Nakymaé jouduttaisiin tarkastelemaan ikdan kuin kaksiulotteisena, jahmettyneend
ja kehystettynd tasona. TAmé ei vastaa todellisuutta, jossa katsoja on osa alati muuttuvaa
ympéristéd. Vaarana on myds luonnon arvostaminen vain taiteen tarkasteluun sopivien
kriteerien pohjalta. Taiteen arvostus on yleensd kategoriasidonnaista, jolloin arvostus
madraytyy taiteen tradition kautta. Taidefilosofian mukaan taiteella on aina myds tekija —
luonnolla sité ei l&htokohtaisesti ole. Luonnonkauneuden ja taiteiden yhdistdminen johtuu
osaltaan romantiikan aikakaudesta, jolloin arvostettiin erityisesti uljaita kaukomaisemia,
kuten Alppi-ndkymid. (esim. Hepburn 1972; Carlson 1979; 1995; Haapala 2000.)

Positiivinen luonnonestetiikka on suuntaus, jonka perusidea kiteytyy ajatukseen kauniista
alkuperdisestd, koskemattomasta ja villistd luonnosta. Kaikki aidossa luonnossa olevat
kohteet olisivat siten esteettisesti arvokkaita. (esim. Carlson 1984). Positiivista estetiikkaa on
arvosteltu mm. siité, ettd se erottaa ihmisen selkeésti muusta luonnosta. Onko koskematonta
luontoa t&ssé mielessd endé olemassa? Jos ei, niin koskematon luonto on siten jo késitteend
pelkkd ideaali ja positiivisen estetiikan perusta kyseenalainen. Lisdksi kaikkia
luonnonmukaisia tapahtumia, kuten suuria luonnonkatastrofeja, ei valttdamatta voi ymmartéa
esteettisesti. (esim. Haapala 2000.) Berleantin (1992) mielestd koko havaintomaailmamme
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on inhimillinen ja luonto kuuluu sen piiriin. Emme siten voi koskaan olla irrallaan omasta
inhimillisestad asemastamme — emme edes luonnon kauneutta arvioidessamme. Luontoon
liittyvia esteettisida kokemuksia ei siten voi rajoittaa. Tietopohjainen malli antaa samasta
kohteesta ehka erilaisen esteettisen kokemuksen kuin aistihavainto—mielikuvitusperusteinen
malli. Kumpikin niista voi olla esteettisessd mielessa kaunis, muttei samalla tavalla, eika
samassa merkityksessa. (Hepburn 1995; Haapala 2000.)

2.1.6 Taustamuuttujien vaikutus ymparistdn ja luonnonkauneuden kokemiseen

Luonnon ja maisemien kauneus ei ole yksin kohteen ominaisuus. Kauneuden kokemiseen on
merkittdvd vaikutus my6s havaitsijalla ja kohteen tulkinnalla (Laurie 1975).
Luonnonkauneuden tarkastelu ja kokeminen tapahtuvat osittain sielld nékyvien objektien
antamien symbolisten merkitysten kautta (esim. Bourasin 1991). Luonnonkauneuden, kuten
maiseman, kokeminen ei siten voi perustua yksin muotoihin, vaan ilmion taustalta 16ytyy
my06s henkilokohtaisia ja kulttuurisia tekijoita (esim. Kaplan ja Herbert 1987; Kaplan ja
Talbot 1988; Tyrvéinen ym. 2010; 2014). Maisema-arvostukset ovat sidoksissa henkilén
persoonaan, arvoihin, asenteisiin, tarpeisiin, pyrkimyksiin, toimintoihin, kokemuksiin,
tietoihin ja tunteisiin (esim. Hull ja Revell 1989). Toiveet ja odotukset vaikuttavat osaltaan
siihen, millaiset ymparisttt koetaan kulloinkin miellyttaving (Hartig 1993).

Carlson (1995) ja Rolston (1998) painottavat tieteellisen tiedon merkitysta
luonnonkauneuden kokemisessa: vasta luonnon prosessien ja niiden ajallisten ulottuvuuksien
tuntemus mahdollistaa luonnonkohteiden arvottamisen ja niihin liittyvan esteettisyyden
kokemisen. Filosofi Eaton (1989) toteaa puolestaan, ettd visuaalinen miellyttavyys ei aina
riitd, vaan esimerkiksi maisemaan liittyv& historia sek& maiseman tarkoitus ja merkitys
saattavat joskus olla katsojalle tarkeampia kuin ulkoiset piirteet. Esteettisyyden kokemisessa
yhdistyvat siten ympdriston tarkastelun subjektiivinen ja objektiivinen puoli. Eatonin
nékemys luonnonkauneudesta kiteytyy ajatukseen, jossa luonnon esteettisyys on yhdistelma
hahmottamista, tuntemista ja ihastusta.

Ballingin ja Falkinin (1982) ja Synnekin ja Grammerin (1998) ovat havainneet
ymparistomieltymysten muuttuvan ian myo6td. Heidan tutkimuksissaan etenkin lapset ja
nuoret arvostivat puustoltaan harvaa ja pinnanmuodoiltaan tasaista savannimaista
ymparistod. 1an karttuessa arvostettiin kuitenkin yh&d enemman ominaisuuksiltaan kotiseutua
muistuttavia luontoympadristdja. Maisemaihanteen lailla myds suhtautuminen luontoon voi
muuttua ajan myotd (Knopf 1987). Maisema-arvostukset ndyttdisivat kuitenkin olevan
suhteellisen pysyvéluonteisia, ainakin jos puhutaan muutamien vuosikymmenten
aikajaksosta (esim. Palmer 1997; Lindhagen ja Hornsten 2000).

Maisematutkimuksista on saatu nayttod sille, ettd taustamuuttujilla on vaikutusta
ympéristén ja luonnonkauneuden kokemisessa. Muun muassa ialld, sukupuolella,
koulutuksella, luontoaktiviteeteilla ja asuinpaikalla on havaittu olevan vaikutusta metsa- ja
luontomaisemien kokemiseen ja arvostukseen (esim. Stamps 2004; Blasco ym. 2009; Buijs
2009; Tyrvédinen ym. 2010). Myds asenteet, esimerkiksi metsataloutta kohtaan, voivat
vaikuttaa maisema-arvostuksiin (Kearney ja Bradley 2001). Siksi ei olekaan yllattavaa, ettd
esimerkiksi metsdalan ammattilaisilla voi olla muista ryhmistd poikkeava nékemys
metsdmaiseman kauneudesta (esim. Karjalainen 1996, 2006). Niin ikdan ekologinen tietous
arvioitavasta kohteesta voi muuttaa maisema-arvostuksia (esim. Gundersen ja Frivold 2011).
Taustamuuttujien vaikutuksia metsdmaisema-arvostuksiin esitellddn tarkemmin tulosten
tarkastelun yhteydessé luvussa 5.2.
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2.2 Maisematutkimus
2.2.1 Maisema- ja ympdristoteorioita

Vallitsevien ymparistopsykologiaan perustuvien maisemateorioiden lahtékohtana on
geneettinen evoluutio. Teorioiden mukaan tietynlaisia ymparist6ja suositaan yksinkertaisesti
siitd syystd, ettd ne tarjoavat parhaat mahdollisuudet hengissa sailymiseen. Luonnonvalinta
on niiden mukaan suunnannut ja muokannut ihmislajin maisemamieltymyksia sen synnysta
aina meidan paiviimme asti. (esim. Appleton 1975; Ulrich ym. 1991; Orians ja Heerwagen
1992). Kirjallisuudessa esiintyy ainakin nelja merkittdvaa maisemateoriaa: informaatioteoria
(information model), psykoevoluutioteoria (psycho-evolutionary theory), nakyma-
turvapaikkateoria (prospect-refuge theory) ja kasvillisuusteoria (habitat selection theory).
Kaikille ndille teorioille on yhteista se, ettd ne perustuvat selviydy—lisddnny-strategiaan.
Kaikki ne my0s olettavat, ettd ymparistomieltymykset ovat ainakin osittain yhtenevét koko
ihmiskunnassa. (esim. Kaplan ja Kaplan 1989; Ulrich 1977; Appleton 1975; Orians ja
Heerwagen; Karjalainen 2006.)

Kaplan ja Kaplan (1989) esittelevat informaatioteorian, jonka mukaan
maisemamieltymykset perustuvat tarpeelle hyoddyntdd ympéristdd mahdollisimman
tehokkaasti. Mieltymysten taustalla on ympériston tarjoamat mahdollisuudet ja rajoitteet.
Ymparistoa pitaé pystyd lukemaan ja ymmartamaan. Lisaksi sen tulee tarjota informaatiota,
joka stimuloi ja herattdd mielenkiintoa. Tahan kaikkeen on vaikutusta neljalla eri
ymparistomuuttujalla: johdonmukaisuus, monimuotoisuus, helppolukuisuus ja mysteerisyys.
Johdonmukaista maisemaa on miellyttava havainnoida, koska se tuntuu jarjestaytyneelta ja
siitd voi vaivatta tehd& havaintoja. Helppolukuisuus puolestaan tekee ymparistosta helposti
ymmarrettdvan, hahmotettavan ja muistettavan. Helppolukuisessa paikassa pysyy helposti
ns. kartalla. Mysteerisyys tekee ympéristosta puoleensavetévan, kiinnostavan ja salaperaisen.
Monimuotoisuus on maiseman tarjoaman informaation, visuaalisten elementtien ja
toiminnallisten mahdollisuuksien vaihtelua. (Kaplan ja Kaplan 1989; Kaplan ym. 1998;
Karjalainen 2006.) Luonnon ja etenkin maiseman kauneuden on havaittu korreloivan
mysteerisyyden, yhtendisyyden ja monimuotoisuuden kanssa (Li ym. 2004).
Informaatioteorian suurimpia heikkouksia ovat ympéristomuuttujien tulkinnanvaraisuus ja
vahainen maaraa (Kaplan ja Kaplan 1989; Kaplan ym. 1998; Karjalainen 2006).

Ulrichin (1977; 1983) kehittelemé&ssé psykoevoluutioteoriassa maisemamieltymykset
ovat vain yksi osa kokonaisvaltaista ympéristokokemusta. Ympéristod kohtaan voidaan
tuntea myds pelkoa, vihaa, haikeutta ja kiinnostusta. Tunneside maisemaan syntyy nopeasti
ja osittain tiedostamatta. Tunnereaktio on universaali, mutta ensireaktion jalkeiseen kohteen
kognitiiviseen arviointiin vaikuttaa mm. arvioijan aikaissmmat kokemukset. Ulrich (1983.)
on esittdnyt seitsemdn ominaisuutta tai piirrettd, jotka vaikuttavat maiseman arviointiin:
rakenteellinen j&sentyminen, monimuotoisuus, nakymésyvyys, maanpinnan muodot,
katketyt nékymat, uhkaavuus ja vesistot. Visuaalisesti miellyttdvd maisema on
monimuotoinen, mutta samalla helposti hahmotettavissa. Se sisdltdd mielenkiintoisia
elementtejd, mutta on samalla selked. Maisemassa pitédd olla syvyyttd ja lupaus uusista
piilotetuista ndkymistd. Maisema ei saa olla uhkaava ja sen pitdd olla helppokulkuinen.
Psykoevoluutioteorian heikkoutena voi pitad teoriaperusteiden puutetta. Miksi juuri kyseiset
muuttujat, joista osa on konkreettisia ja osa hyvinkin abstrakteja? Teorian siséltdmat
muuttujat ovat kuitenkin saaneet vahvistusta empiirisista tutkimuksista. (Karjalainen 2006.)

Appletonin (1975) nakymé-turvapaikkateorian mukaan luonnonympdriston esteettinen
kokeminen pohjautuu voimakkaasti biologiaan. Hakeudumme vaistomaisesti ymparistoon,
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jossa meille tarjoutuu suojaisia piiloutumispaikkoja, mutta josta meilld on tarpeen mukaan
mahdollista ndhda kauaksi. Tallainen ymparistd koetaan turvallisena ja samalla esteettisena.
Oriansin  (1980) kehittdméssd savanniteoriassa, jota voidaan pitdd nakyma-
turvapaikkateorian muunnelmana, ihminen hakeutuu luontaisesti ymparistdihin, joissa on
tarjolla suojaa, nadkymid, vettd, kasvillisuutta ja vaihtelevia pinnanmuotoja. Empiiriset
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ihmiset pitdvat savanni- ja puistomaisesta ymparistosta,
jossa on suhteellisen hyvé nakyvyys, mutta samalla myds kasvillisuuden tarjoamaa suojaa
(esim. Ulrich 1977; Balling ja Falk 1982; Zube 1984; Ribe 1989). Teoriaa tukee osaltaan
myds se, ettd ihmisrotu oli n. 70 000 vuotta sitten savannilla asuva, geneettisesti hyvin
yhtendinen ja pieni ryhma (Falk ja Balling 2010). Appleton on my&hemmin tdsmentanyt
teoriaansa sanomalla, ettd ndkymien ja turvapaikkojen ei vélttamétta tarvitse olla samalla
alueella, vaan myos sellaiset alueet ovat arvostettuja, joissa laajahkot avoimet ja metséiset
alueet vuorottelevat (Appleton 1984). Teoriaa on vaikea hyddyntda kaytantoon, silla se on
kovin yleisluonteinen ja epamaaréinen (Karjalainen 2006). Teoriaan liittyvaa konkreettista,
empiirista tutkimusta on tehty vield kovin vahan (Hartig ym. 2010).

Oriansin ja Heerwagenin (1992) kasvillisuusteorian mukaan ympériston valinta perustuu
arvioon ympériston tarjoamista mahdollisuuksista ja riskeista eli laadusta elinympéristona.
Ympariston arvioiminen etenee ajallisena jatkumona. Nopean, osittain tiedostamattoman
arvion perusteella ympaéristod joko jaaddaéan tutkimaan pidempéan tai siirrytadn valittomasti
uudelle alueelle. Ympériston nopea arviointi perustuu mm. spatiaalisiin muuttujiin (esim.
avoimuus), syvyys- ja etdisyysvaikutelmiin, helppokulkuisuuteen, vesistdisyyteen ja
kasvillisuuteen. Ympariston sopivuus varsinaiseksi elinympéristoksi pohjautuu pidempéa
aikaa vaativaan paattelyyn, jossa otetaan huomioon mm. ympériston monimuotoisuus,
yllatyksellisyys, poikkeavuus muista ympéristoistd, korkeusvaihtelut, rakenteet,
vastakohtaisuudet, arvoituksellisuus, ndkfalapaikat, maamerkit, kulkuvéylat, reuna-alueet ja
muodot. Teoriassa esitettyja muuttujia on kdytetty hyvaksi maisematutkimuksessa. Teorian
ehkd tarkein anti ei kuitenkaan ole muuttujalista, vaan oivallus arvioinnin ajallisesta
etenemisestd. Merkittdva havainto on myos se, ettd ensireaktiossa ja varsinaisessa
arvioinnissa esiintyy eri muuttujia. (Karjalainen 2006.)

Hartig ym. (2010) ovat esittdneet oman ymparistopsykologisen nédkemyksensa luonnon
kokemisesta ja arvostamisesta. Heidén evoluutiopainotteinen nakokulmansa siséltaa viisi
tekijaa, joista osa on lainattu suoraan edelld esitellyistd teorioista. Nama viisi luonnon
kokemiseen liittyvd4 muuttujaa ovat biologiaan perustuva luonnon tarve, ndkyma-
turvapaikka, savanniteoria, tiedonkésittelyndkkulma ja fraktaaliteoria. Tutkijoiden ndkemys
on, ettd ihmiselld on evoluutioon ja geeneihin perustuva tarve olla yhteydessé luontoon.
Lisaksi ihmiselld on sisdén rakennettu tarve hankkia tietoa ymparistostd (katso luku 2.1.3).
Fraktaaliteoria selittdd luonnon miellyttdvyyden perustuvan myds luonnossa toistuviin
muotoihin ja suhteisiin, jotka ovat muokanneet ja herkistdneet havaintojérjestelmadmme.
Toisin  sanoen  ympériston  fraktaalijarjestelmd  voisi  joltain  osin  vastata
havaintojérjestelmédmme rakennetta. (Hartig ym. 2010; Kaipainen ja Rosenqvist 2013.)

Tveit ym. (2006) ovat esittaneet osittain maisema-arkkitehtuuriin pohjautuvan yhdeksén
kasitettd sisaltdvan jarjestelmén, jonka perusteella maisemaa voidaan arvioida. N&méa
maisemaan liittyvat avainkasitteet ovat: hoidon taso, yhden-/johdonmukaisuus, hairidtekijat,
historia, visuaalinen skaala, mielikuvat, monimuotoisuus, luonnontilaisuus ja hetkellisyys.
N&mé tekijat voidaan kuvailla varsinaisen kasitteen ohella kolmella tasolla: abstrakti
ulottuvuustaso, maiseman fyysinen ominaisuustaso ja indikaattoritaso. Teoria soveltuu
enemmén maisemaominaisuuksien kuvailuun kuin maiseman laadulliseen arviointiin.
Teorian mielenkiintoinen yksityiskohta on yhdeksés késite — hetkellisyys. Se pit&é sisallaén
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séan ja vuodenaikojen tuoman vaihtelun. Vuodenaikojen vaihtelulla on erityisen suuri
merkitys neljan vuodenajan alueilla, joihin Suomikin kuuluu. Teoriassa tuodaan esille myos
muita sellaisia muuttujia, joita ei 16ydy edella esitellyista teorioista, kuten ihmisen vaikutus
luontoon ja ymparistoén.

Luonnossa liikkumisella ja oleilulla on myds monia hyvinvointivaikutuksia. Esimerkiksi
psyykkisella tasolla luonnonympéristd voi elvyttad. Téllaisia elvyttavia vaikutuksia kasittelee
kaksi péaateoriaa, joista toinen perustaa ndkemyksensd stressistd toipumiseen ja toinen
tarkkaavaisuuden palautumiseen (Kaplan ja Kaplan 1989; Ulrich ym. 1991; Hartig ym.
2010). Stressista toipumisen teoria (stress recovery theory) perustuu evoluutioon, ja sen
mukaan ihmisen reaktio luontoymparistodbn on synnynnaisesti positiivinen. Luonnossa
ihminen tuntee rauhoittuvansa, jolloin myds stressi vahenee. Elpyminen voi tapahtua
hyvinkin nopeasti, silla meilld on biologinen valmius siihen. (Ulrich ym. 1991))
Tarkkaavaisuuden palautumisteorian (attention restoration theory) mukaan luonto, ja etenkin
péaivittéisista rutiineista poikkeava luontoympaéristd, auttaa palauttamaan tarkkaavaisuuden ja
keskittymiskyvyn. Tama tapahtuu neljéssd vaiheessa: arkiympéristdsta irrottautuminen,
uuden ympariston tutkiskelu, siihen ihastuminen ja uusien kokemusten sulauttaminen
aikaisempiin  térkeisiin  asioihin.  Tallaisen = automaattisen  tarkkaavaisuuden
suuntaamisprosessin aikana oletetaan myods kontrolloidun tarkkaavuuden elpyvan. (Kaplan
ja Kaplan 1989.)

2.2.2 Maisematutkimus

Maisematutkimusta on toteutettu hyvin erilaisten oppisuuntausten ja tietoteoreettisten
nédkemysten pohjalta. Tieteenaloista mm. arkkitehtuurissa, psykologiassa, maantieteissé,
yhteiskuntatieteissa ja metsétieteissa on tutkittu maisemaa (Karjalainen 2006).
Monitieteellinen l&hestyminen on tarpeen jo maisemakésitteen moniselitteisyyden takia.
Evoluutiotaustainen selitys maiseman kauneudelle avaa ovia empiiriselle estetiikan
tutkimiselle ihmistieteissa ja etenkin psykologiassa (Pitkdnen 2004). Maiseman esteettisyys
onkin voimakkaasti lasnd ihmistieteissd, mik& johtuu osittain koulukunnan l&heisesta
yhteydestd taidemaailmaan ja ihmisen subjektiivisesta ympariston tulkinnasta (Kontturi
2000). Taiteessa maiseman katsotaan sijoittuvan yhté aikaa aineettoman kokemuksellisen ja
tarkkailijan materiaalisesta kohteesta saaman havainnon piiriin  (Keister 1990).
Humanistisessa maantieteessd suhdetta ympdristdon ja maisemaan onkin tutkittu
analysoimalla taidetta (Haarni ym. 1997). Perinteisesti esteettisid mieltymyksid ovat
selittdneet etupéassa filosofit (Pitkdnen 2004). Esimerkiksi ympéristdestetiikka tarkastelee
kauneutta filosofisesti ja kriittisesti. Deskriptiivinen ympdristoestetiikka tyytyy tosin vain
kuvailemaan, mika koetaan kauniina ja miellyttavand, eli sen kiinnostuksen kohteena ovat
maku- ja arvojérjestelmat. Sen sijaan normatiivinen ympdristoestetiikka maérittelee, mikd on
hyvdd, kaunista ja arvokasta. Normatiivinen ympadristestetiikka toimii siten jo
makutuomarina. (Sepdnmaa 1981; 1987; Karjalainen 2006; Karjalainen ym. 2010a.) Yleinen
ja kaytdnnonldheinen tapa lahestyd maisematutkimusta on jakaa se neljadn kategoriaan:
asiantuntija-arviot, psykofyysinen l&hestyminen, kognitiivis—psykologinen malli ja
kokemuspohjainen tutkimus (Zube ym. 1982; Lee 2001; Karjalainen 2006).
Asiantuntija-arviot perustuvat usein kohdealueen fyysiseen tietoon, jota asiantuntijat
kayttavat hyvékseen alueen arvioinnissa, suunnittelussa tai hoidossa. Asiantuntijat voivat
kayttad hyvéksi suunnittelusysteemid, jossa kaydéan l&pi sekd kohteen ominaisuudet ettd
alueeseen liittyva tutkimus- ja analyysitieto. Systeemi etenee usein seuraavasti: kohteen
maérittdminen, inventointi, analyysit, synteesi ja toimenpiteet. (Forest landscape design...
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1994; Karjalainen 2006.) Ymparistoestetiikka, maisemaekologia, maisema-arkkitehtuuri ja
maisemasuunnittelu ovat esimerkkeja asiantuntijaldhestymistavoista.

Kaytannén esimerkkeja laajojen alueiden asiantuntija-arvioihin perustutuvista
suunnitteluista ovat 1970 luvulta lahtien kéaytossa olleet visuaaliset metsdmaiseman
suunnittelumallit (esim. USDA Forest Service 1972). Malleja on kehitetty etenkin Iso-
Britanniassa (etenkin Skotlannissa), Kanadassa ja Yhdysvaloissa. Inventointivaiheessa
kohdealueen maisemat luokitellaan maisematekijoiden, kuten visuaalisen herkkyyden,
laadun ja nadkyvyyden mukaisiin luokkiin. Inventointi kohdistetaan usein tietyista
katselupisteistd nakyviin maisemiin. Lopputuloksena saadaan paikkatietoa, joka voidaan
esittdd maisema- tai hoitoluokkina. Saatua tietoa hyddynnetddn muun muassa hakkuiden
suunnittelussa, toteutuksessa ja seurannassa. (esim. Landscape aesthetics 1995; Bell ja
Apostol 2008; Karjalainen ym. 2012.) Komulainen (2010; 2012) on ryhmitellyt suomalaiset
metsédmaisemat sijainnin, toimintojen, esteettisyyden ja arkkitehtuurin perusteella yhdeksaan
luokkaan: lakimetsd, rinnemetsd, reunametsd, tienvarsimetsd, laaksometsd, suo/kosteikko,
kulttuurivaikutteinen rantametsd, luonnonvarainen rantametsa ja saarimetsd. Jokaiselle
luokalle on laadittu maisemakuvaus ja maisemanhoito-ohjeistus. Maisemaluokkia voidaan
kayttaa hyvéksi esimerkiksi maisemarakenneanalyyseissd  ja alueellisten
maisemanhoitosuunnitelmien laadinnassa.

Maisemaekologiassa ollaan kiinnostuneita ihmisen vaikutuksesta ymparistoon,
ekologisista tekijoistd ja niiden verkostoista (Forman ja Gordon 1986). Maisemaekologia
voidaan rajata myos pelkastaan ihmistoiminnan ymparistévaikutuksiin (Naveh ja Lieberman
1984). Maisemaekologiassa voidaan tutkia ymparistén monimuotoisuutta maisemarakenteen
avulla (Luoto ym. 2004). Maiseman esteettisyys ei suoranaisesti liity maisemaekologiaan,
kuten eivat mydsk&an maiseman havaintotutkimus tai maisemia koskeva péatoksenteko
(Bastian 2001). Maisemaekologiassa esteettisyys tulee ndkyviin vain luonnon tasapainona ja
harmonisuutena (Kontturi 2000). Ekologisessa ymparistoestetiikassa ekologisesti terve ja
kestdvd on myo6s kaunista. Ympariston arvostelu voi olla aiheellista vasta sitten, kun
luontoympéristéa on ihmistoiminnalla muutettu. (Kinnunen 1981, Karjalainen 2006.)
Tallainen tulkinta kyseenalaistaa niiden henkildiden ymparistéarvostukset, jotka eivat tunne
luonnon prosesseja. Tiukasti tulkittuna meidén kaikkien ympdristdarvostukset voidaan
kyseenalaistaa, silla emme tunne vield luonnon dynamiikkaa ja prosesseja tdydellisesti,
emmeka siten oikeasti ymmarrd, mika on ekologisesti tervettd. (Daniel 2001a; Sheppard
2001.) Kaytannon esimerkki ekologisesta suunnittelusta on Suomen Metséhallituksen
mailleen laatima alue-ekologinen suunnitelma. Sen tavoitteena on séilyttdd luonnon
monimuotoisuus ja turvata metsien monikéyttd ja luontaistalous. Samalla suunnittelussa
huomioidaan myds maisema-alueet ja erityiset maisemakohteet. (Karvonen 2005;
Karjalainen ym. 2010b.)

Maisema-arkkitehtuuri t&ht4&d kaytdnnén sovelluksiin ja maisemasuunnitteluun.
Historiallisesti se pohjaa puutarhasuunnitteluun ja puistotaiteeseen. Nykyinen maankayttn
suunnitteluun liittyva maisema-arkkitehtuuri pohjautuu maisemarakenteeseen eli maiseman
geomorfologiaan ja ekologiaan, joiden taustalla ovat puolestaan erilaiset luontoa ja kulttuuria
muokkaavat prosessit. Maisema-arkkitehtuurissa pyritddn yleispatevdan, muoti-ilmidista
vapaaseen maisemakuvaan, jonka perustana ovat arkkitehtuuriset kasitteet, kuten tilat,
muodot, rajautumiset, suhteet, yhteydet, tasot, pinnat, reunat, rajat ja erityisesti solmukohdat.
(Rautaméki 1997; Heikkilda 2007.) Maisema-arkkitehtuuri voi pohjautua myos
maisemaelementtien visuaaliseen ja konkreettiseen tarkasteluun. T&lldin kohteita voidaan
analysoida my6s maisemaekologisista l&htokohdista késin. (Bell 1993.)
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Psykofyysisessa tutkimuksessa maisemasta mitataan ja madritetddn siind nakyvia
elementtejd. Metsdmaisemassa kiinnostuksen kohteena voivat olla esimerkiksi puustotiedot
ja kasvupaikka. Tutkimukseen osallistuvia pyydetddn esimerkiksi arvioimaan maiseman
miellyttavyys, kauneus tai laatu valokuvista tai paikan paalld kohteella. Tutkimusote on siis
preferensseihin suuntautunutta. Saaduista tuloksista voidaan tilastollisin menetelmin
todentaa mahdollisia yhteyksida kohteen ominaisuuksien ja arviointien valilla. (esim.
Karjalainen 2006.) Menetelma tuottaa usein konkreettista tietoa, jota voidaan hyddyntaa
kaytannossa. Sen heikkoutena on kuitenkin teoreettisen sisallén puute. Menetelma kertoo
kylla, millaisista maiseman ominaisuuksista pidetaan tai ei pidetd. Se ei kuitenkaan vastaa
ainakaan suoraan kysymykseen, miksi niista pidetaén tai ei pidetd. (esim. Daniel ja Vining
1983; Ruddell at al. 1989; Karjalainen 2006.) Psykofyysisté tutkimusmenetelméaa on kéaytetty
selvasti eniten metsdmaisematutkimuksissa (esim. Edwards ym. 2012).

Kognitiivinen psykologinen tutkimus antaa tietoa siitd, kuinka katsoja késittelee, prosessoi
ja tulkitsee ndkemaansa (Ruddel ym. 1989). Se on Kiinnostunut katsojan kokonaisvaltaisista
reaktioista ja kaikista niistd tuntemuksista, joita katsoja ndkemaansd maisemaan liittaa.
Maiseman kauneus on vain yksi ymparistéd kuvaava muuttuja muiden joukossa. (Daniel ja
Vining 1983.) Kognitiivinen tutkimus voi auttaa meitd ymmartdmaan psykofyysista
tutkimusta syvemmin, miksi tietynlaisesta maisemasta pidetdan. Kognitiivinen lahestyminen
nostaa esiin maiseman kokonaisvaltaiseen havainnointiin ja kokemiseen liittyvié
psykologisia tekijoitd, kuten mysteerisyys, yhtendisyys, johdonmukaisuus ja
monimuotoisuus. Maisemaa voidaan kartoittaa esimerkiksi pyytamalla ihmisié valitsemaan
valmiista listasta nahtyyn maisemaan liittyvia tuntemuksia. Menetelmalla saatuja tuloksia on
yleensé vaikea hyodyntda suoraan kdytdnnon sovelluksissa. (esim. Lee 2001; Karjalainen
2006.)

Kokemuksellisessa fenomenologisessa ja humanistisessa tutkimuksessa selvitetddn
etupadssa maisemakokemuksia (esim. Karjalainen 2006). Tutkimuksessa painotetaan paikan
ja ympariston kokemista, eli maisema on havaitsijan omakohtainen elamys, josta voidaan
tehdd my6s visuaalisia havaintoja (Kontturi 2000; Rahkilo ym. 2006). Maisema on
visuaalisuuden ohella 1&snd kaikkien aistien kautta ja siihen liittyy moninaisia
kayttomahdollisuuksia ja aikomuksia (Lee 2001). Kiinnostuksen kohteena ovat maiseman ja
ihmisen valiset vuorovaikutukset, joissa ihminen ei ole pelkka tarkastelija vaan aktiivinen
ympariston kokija. Tavoitteena on selvittdd ihmisen kokonaisvaltaista maisemakokemusta.
(Herzog 1985.) Kysely- ja haastatteluaineiston ohella tutkimuksessa voidaan turvautua mm.
historiallisiin dokumentteihin ja kirjallisuuskuvauksiin (esim. Daniel ja Vining 1983; Herzog
1985; Karjalainen 2006). Tulokset ovat yleensd kvalitatiivisia ja kertovat usein vain
tutkimukseen osallistuneiden yksildiden arvostuksista juuri kyseisessd ymparistssa, joten
niitd ei voi yleistda laajemmin (Karjalainen 2006).

2.2.3 Maiseman havainnollistaminen valokuvin

Valokuva voi olla tutkimuksen kohde tai tutkimusvaline, kuten maisematutkimuksessa,
jolloin kiinnostus kohdistuu kuvattuun kohteeseen (Hietaharju 2006). Valokuva on
kaksiulotteinen litted pinta, joka antaa illuusion kolmiulotteisesta todellisuudesta (esim.
Clarke 1997). Kolmiulotteisen todellisuuden projisoiminen kaksiulotteiselle pinnalle
synnyttdd kuitenkin jannitteitd, joille ei ole vastinetta todellisuudessa. Tdméan johdosta
kohteen todelliset ominaispiirteet voivat muuttua olennaisesti kuvassa (esim. Freeman 2007;
2010). Esimerkiksi etualan merkitys korostuu, koska siind olevat kohteet koetaan
keskiméaréista tarkedmmiksi. Kaksiulotteisuus myds muuttaa kuvaelementtien suhteita
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herkasti. Vahdinenkin kuvauspaikan muutos tuo aina muutoksen myds kuvaelementtien
suhteisiin. Kuvauspaikalla on siksi ratkaiseva merkitys, kun todellisuutta pyritdén
tallentamaan kuvaksi. (esim. Shore 1998.)

Rajatessaan todellisuutta valokuva antaa myo6s vahemman tarkeille yksityiskohdille
painoarvoa. Valokuva ikdan kuin tehostaa todellisuutta. Siksi valokuvasta voi havaita
yksityiskohtia, joihin ei todellisuudessa kiinnittaisi huomiota. Yksityiskohtien runsaus
yleensa hajottaa huomiota, eika tue kuvan varsinaista sanomaa. Toisaalta yksityiskohdat ovat
myds valokuvan vahvuus: ne korostavat valokuvan dokumentoivaa ja informatiivista
luonnetta (Maynard 1997; 1998). Vaikka valokuva dokumentoi, se ei valttdmatta kerro koko
totuutta. Valokuva on vain yhden silmanrépayksellisen hetken tallenne alati muuttuvasta
todellisuudesta (Hietaharju 2006).

Valokuvaajalla on mahdollisuus tehda kuvaan liittyvié valintoja ja ohjailla lopputulosta
haluttuun suuntaan. Valokuva on siten aina jossain méarin kuuvaajan oma subjektiivinen
tulkinta kohteesta. Kuvan sisélt6d ja sanomaa voidaan muuttaa, vaikka kohde pysyykin
samana. (Szarkowski 1979.) Karrikoiden voidaan sanoa, ettd kuva valehtelee aina, koska se
on kuvaajan tulkinta kokemastaan ja nékemdastdan, ei siis suora kopio todellisuudesta
(Winston 1998; Berger 2012). Valokuvaaja ei pelkéstadan tallenna ulkopuolisena havaintoja,
vaan tekee monia subjektiivisia kuvausteknisid valintoja. Taman liséksi kéytetyt vélineet,
etenkin kamera ja objektiivi, vaikuttavat olennaisesti lopputulokseen. (esim. Hietaharju
2006.)

Valokuvaajan mahdollisuudet vaikuttaa valokuvaan perustuvat kameran teknisiin
saatoihin, tarkennuksen kohdistamiseen, kuvan asemointiin ja kuvan ottohetkeen.
Valokuvaukseen liittyvia teknisia sdatdja ovat mm. objektiivin aukon ja polttovélin valinta
ja iso-arvon, valkotasapainon ja suljinnopeuden saato. Valokuva nédyttda hyvalle vasta kun
kohde, kuvan rajaaminen, valaistus ja tekniset s&é&ddot ovat kohdallaan. (esim. Freeman 2007;
2010; Hietaharju 2006.) Esimerkiksi syvatarkkuutta taitavasti kéyttden korostetaan
tilailluusion tuntua (Arnheim 1995). Myds kuvakulmalla, valaistuksella ja objektiivin
valinnalla on merkittava vaikutus syvaulottuvuuden syntymiseen (Hietaharju 2006). Rajaus
on yksi merkittdvimmistd, ellei merkittavin, kuvaajan tekemd valinta. Joskus pienikin
rajauksen muutos voi muuttaa olennaisesti koko kuvan sanoman (Szarkowski 1979). Kuvan
reunojen sulkeutuminen keskittdd katseen kuvassa nakyvaan kohteeseen. Avoimet reunat
paastavat puolestaan mielikuvan jatkumaan kuvarajauksen ulkopuolelle. (Shore 1998.)
Kuvan raamisella vaaka- tai pystykuvaksi on myds suuri merkitys. Vaakakuvaa on helpompi
katsella, ja horisontaalisesti rajattu kuva toimii pystykuvaa paremmin maisemakuvissa (esim.
Clarce 1997). Valokuvaamalla saadaan haluttu lopputulos vain, jos kuvaaja tuntee kameransa
ja osaa valita oikean kuvaushetken ja ndkdkulman kohteeseen ja hallitsee rajauksen
(Szarkowski 1979). Asiansa osaava kuvaaja voi halutessaan kaunistaa tai rumentaa
kohdettaan merkittavasti (Freeman 2007; 2010).

Valokuvaamiseen on aina jokin tarkoitus, ja siksi valokuva kuuluu aina myds johonkin
kategoriaan, kuten mainos-, taide- tai lehtikuviin (Moriarty 1996). Kun kuvataan tiettyyn
tarkoitukseen, oletuksena on, ettd myds kayttoyhteyden wvaatimukset huomioidaan
(Hietaharju 2006). Valokuvan hyvyys maérdytyy siten osittain kayttétarkoituksen mukaan.
Esimerkiksi dokumenttikuvalta odotetaan vaaristelemétontd totuuden kuvausta (Hietaharju
2006). Té&lloin kuvaaja toimii todistajana, joka tallentaa empiirista totuutta ja informaatiota
reportaasin omaisesti (Sekula 1987). Dokumenttikuvan synty edellyttad, ettd kuvaajalla on
riittdvasti kuvaamiseen liittyvad teknistd osaamista, ja ettd hdn pystyy asemoimaan ja
sommittelemaan kohteensa mahdollisimman hyvin todellisuutta vastaavasti. Kuvaajan pitaa
olla myds motivoitunut tallentamaan tilanne todenmukaisesti. (Hietaharju 2006.) Hyvist4
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aikomuksista huolimatta tdma ei ole helppoa, silld kuvista tulee helposti eettisesti ja
esteettisesti arvottavia (Barrett 1996). Kuva on viesti, jolle kuvaaja tietoisesti tai
tiedostamattaan rakentaa merkityksen oman persoonan tai kayttdtarkoituksen pohjalta
(Barthes 1961).

Valokuvien tulkinta ja ymmarrys vaihtelevat sen mukaan, miten hyvin katsoja sisdistaa
ja ymmartaa kuvattavan kohteen todellisen luonteen (Moriarty 1996). Valokuva koetaan
subjektiivisesti ja siihen lisdtddn aina myds omia mielikuvia. Esimerkiksi valokuvan
tilailluusio syntyy mielikuvituksen tuotteena katsojan mielessa (Shore 1998). Kuva ikdédn
kuin muunnetaan vastaamaan arkielaman kokemusmaailmaa, jolloin katsojasta tulee kuvan
tdydentdja (Berger 1987). Siksi valokuvien tulkinta pohjautuu osaltaan aina kulttuurisiin
malleihin, merkityssisaltdihin, katsojan kokemuksiin ja esteettisiin tulkintoihin (Iser 1980;
Clarke 1997; Hietaharju 2006). Kuva nostaa herkasti esiin katsojan henkil6historiaan ja
kokemusmaailmaan liittyvida mielleyhtymid ja moniaistisia eldmyksid aina inhosta
ihastukseen. Luontokuvat ovat helposti tunnelatautuneita, silla tarkastelundkékulma asettuu
niissa helposti luonnonharmonia — pilattu luonto -akselille. (Hietaharju 2006.) Valokuvassa
voi jokin pieni — muille ehka merkityksetdn — yksityiskohta nousta katsojalle tarkedaksi, koko
kuvan merkitysta korostavaksi tekijéksi (Barhtes 1985). Siksi valokuva muuntuu aina lopulta
katsojan omaksi tarinaksi hdnen kuvallisten (denotaatio) ja kasitteellisten (konnotaatio)
tulkintojensa kautta (Barthes 1961). Kuva ikdan kuin heréttelee muististamme elamyksié,
oivalluksia ja vastaavuuksia aiemmin kokemaamme (Berger 1987). Valokuvan tulkintaan
vaikuttaa suuresti myds se, kuinka halukas ja motivoitunut katsoja on tulkitsemaan kuvan
esittdmaa kohdetta. Valokuvia kdyttavén tutkijan on syyté olla perilla siitd, ettd kulttuuriset
viitekehykset, subjektiiviset kokemukset ja tarpeet voivat vaikuttaa merkittavésti valokuvien
tulkintaan ja ymmaértamiseen. (Hietaharju 2006).

Kuvan katsomiseen ja havainnointiin on varattava riittdvasti aikaa. Etenkin paljon
yksityiskohtia siséltdva kuva voi tuntua &rsyttavaltd, jos katsomisaika tuntuu loppuvan
kesken (Anttila 1989). Kuvatulkinta ei riipu pelkastddn kuvatusta kohteesta vaan myos
katsojan psykofyysisestd tilasta ja katsomistottumuksista. Kuvan tulkinta helpottuu, jos
katsoja osaa heittdytyd tai hantd autetaan heittdytymdan kuvan vietdvaksi oikeiden
mielikuvien kera. Valokuva-aineoston analysoinnin ja tulosten esittdmisen yhteydessé on
hyva tuoda esille ne olosuhteet, joissa kuvia katseltiin. (Hietaharju 2006.)

Heikkouksistaan huolimatta valokuva muistuttaa todellista nékéhavaintoa. Kun kuvaaja
pyrkii irrottautumaan paatoksentekijan roolista, voidaan valokuvaa pitdd myds realismiin
sidottuna todellisuuden jéljentdjana. (Hietaharju 2006). Valokuva tarjoaa meille yleensd
riittdvasti viitteitd, joiden perusteella ymmarrdmme ja hahmotamme kuvauksen kohteena
olleen kolmiulotteisen todellisuuden (Clarke 1997). Valokuvan tarjoamat vahdisetkin viitteet
— vaikkapa kohteen geometriasta — riittdvéat usein kohteen tunnistamiseen, jolloin kuva
kaantyy katsojan mielessa todellisuuta vastaavaksi (Messaris 1994). Valokuvan ei siis
tarvitse jaljent4d kohdetta tdydellisesti. Riitt44, etté siind on tiettyj& merkkej& todellisuudesta,
silld ihmisillda on taipumus ndhdd asiat kokonaisuuksina. Valokuvan esittdma kohde
tdydentyy katsojan mielessa. Tiettyjen tuttujen elementtien perusteella kuva pyritadan
mieltdméén todellisuutta vastaavaksi. (Gombrich 2002.)

Valokuvan katsojalla on voimakas luottamus siihen, ettd kuva valittda hanelle sen, minka
hén itsekin omin silmin paikan paalld nékisi. Valokuvan totuudenmukaisuutta ei yleensa
kyseenalaisteta. Meilld on vahva ja historiasidonnainen ndkemys valokuvan
dokumentoivasta laadusta ja luonteesta. Hyva valokuva toimii siind yhteydessa, johon se on
madritelty. Edes heikko tekninen laatu, kuten tardhtdminen, vaard valotus tai huono rajaus,
eivat valttamattd merkitse huonoa valokuvaa. Térkeintd on, ettd kuvan funktio toimii eli
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informaatio valittyy kohderyhmalle. Kuva voi tarjota meille parhaimmillaan ohikiitavén
hetken kohteen todellisesta ilmiasusta. Tdmé& onnistunut hetki voi olla sattuman tuotosta tai
kuvaajan tietoista tulkintaa kuvauskohteen luonteesta. (Hietaharju 2006.)

2.3 Metsdmaisematutkimus ja -arvostukset

Metsamaisematutkimuksessa tutkitaan ihmisten tai ihmisryhmien tuntemuksia, arvostuksia
ja mielipiteitd eli se kuuluu ihmistieteisiin. Téllaisen tieteenalan luonteeseen kuluvat
satunnaisuus ja satunnaisilmiét. Satunnaisluontoisista tapahtumista voidaan kerata tietoa
riittavalla toistolla tai aineistomaardlld. Tilastollinen tulkinta edellyttdd puolestaan
numeerisessa muodossa olevaa havaintoaineistoa. Valtaosa tehdyista
metsédmaisematutkimuksista perustuukin kvantitatiiviseen psykofyysiseen
tutkimusmenetelmaan ja maallikkoarviointeihin. Toki mukaan mahtuu myds asiantuntija-
arviointeja ja laadullista tutkimusta. Eri tutkimusmenetelmien kayttd vaikeuttaa jonkin
verran tutkimusten keskindisté vertailua. (esim. Karjalainen 2006.)

Metsdmaisemien arvostustutkimuksissa arvioidaan maiseman laatua. Arvio voidaan
antaa esimerkiksi maiseman kauneudesta, maiseman laadusta ja ympariston laadusta tai
sopivuudesta virkistyskayttoon (esim. Brunson ja Shelby 1992; Tahvanainen ym. 2001;
Karjalainen 2006). Se, mita tarkalleen ottaen selvitetdan, vaikuttaa tuloksiin. Toisaalta on
nayttéa myos siitd, ettd maiseman kauneus, maiseman yleinen arvostaminen ja sopivuus
virkistyskéyttéon antavat tilastollisesti samanlaisia tuloksia (esim. Hull ym. 1984;
Karjalainen 2000). Tyrvédinen ym. (2010) totesivat kauniiden maisemien olevan tarkein
motiivi liikkua luonnossa, mika osaltaan selittdd virkistyskaytto- ja maisema-arvostusten
yhtélaisyyden.

Arviointimenetelmind metsamaisematutkimuksissa on kéytetty ainakin numeerista
asteikkoa (esim. 5- tai 7-portainen Likert-asteikko), ndkymien sijoittamista jarjestykseen,
parivertailua (esim. AHP) ja semanttista differentiaaliasteikkoa (mm. sanapariarvioinnit
kaunis—ruma ja vaittdmat). Numeerinen arviointi on helppoa ja nopeaa, mutta sen kayttoon
liittyy myds heikkouksia. Esimerkiksi arviointiskaala voi muuttua kesken arvioinnin,
arvioijat voivat kayttad skaalaa eri tavoin tai asteikkoa ei osata l&dhtokohtaisestikaan
kalibroida oikein. Osittain samantapaisia ongelmia voi esiintyd myos jarjestysasteikon ja
parivertailun kaytossd. Usein ndma menetelmat ovat myos aikaa vievié. (esim. Karjalainen
2006.) Parivertailussa vertailtavien parien maard kasvaa nopeasti suhteettoman suureksi
(esim. Saaty 1977; Buhyoff ym. 1980). Ratkaisuksi tdhdn on kehitelty mm. vaillinaisia ja
ryhmiteltyjd parivertailuja. Niiden heikkoutena on kuitenkin avainparien skaalaus, joka
vaikuttaa ratkaisevasti lopputulokseen (esim Alho ym. 2001). N&yttdd kuitenkin silta, ettd
kaytetty arviointimenetelmd ei vaikuta ratkaisevasti lopputulokseen (esim. Buhyoff ym.
1982; Tahvanainen ym. 1996; Nousiainen ym. 1998). Numeerisesti ilmaistuja maisema-
arvostuksia ja -kokemuksia voidaan hyddynt&a esimerkiksi vastemuuttujina tilastollisissa
malleissa. Téllaisissa malleissa selittdvind riippumattomina muuttujina voivat olla muun
muassa kohteen fyysistd ymparistod kuvaavat tekijat (esim. puustotunnukset ja topografia)
tai taustatiedot arvioijasta (esim. demografiset muuttujat, luonnon kéytto ja luonnon kaytén
motiivit). (esim. Hallikainen 2016.)

Valokuvien kéayttd on yleistd metsdmaisemien arvostustutkimuksissa. Esimerkiksi
Gundersen ym. (2015) inventoivat yhteensd 56 Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa vuosina
1972-2013 tehtyd metsdmaisemien kvantitatiivista arvostustukimusta. Naist4 tutkimuksista
68 %:ssa oli kaytetty valokuvia maisema-arvioinnissa. Toiseksi eniten kdytetty metodi oli
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kohteen sanallinen kuvailu ja selkeésti véhiten oli turvauduttu paikan paalla arviointiin.
Metsamaisematutkimuksen alkuaikoina maastoarviointeja kaytettiin selvésti enemman kuin
nykyaan. Kuva-arvioinnit vastaavat verraten hyvin paikan paalla tehtyja arviointeja, ainakin
kun kyseessa on nakyméan kauneus ja houkuttelevuus (esim. Sevenant ja Antrop 2011).
Metsdmaisemia voidaan myds visualisoida puusto- ja maastotietojen pohjalta
tietokonegrafiikalla. Tallainen visualisointi on mahdollista lisdtd muun muassa
metsasuunnitteluohjelmistoon (esim. Pukkala 2004). Visualisointia on jossain maéarin
kaytetty ei-asiantuntijoiden osallistamisessa  metsatalouden  suunnitteluun ja -
paatoksentekoon (esim. Tyrvéinen ja Uusitalo 2004; Tyrvainen ym. 2006).

Edwards ym. (2012) kavivat tutkijakollegoineen lapi yli 300 metsamaisema-arvostuksia
késitellytta tieteellista julkaisua. Inventoinnin pohjalta he listasivat 12 julkaisuissa useimmin
esiintynyttd muuttujaa: puiden koko, puiden koon vaihtelu, puiden sijainti, latvuston
peittavyys, nakyvyys, kenttdkerroksen peitteisyys, puulajien maard, hakkuualueen koko,
hakkuutdhteiden méaéard, luonnollisesti kuolleiden puiden méaard, metsikdiden keskindinen
vaihtelevuus ja kuvioiden luonnonmukainen rajaus. Listan pohjana olleet artikkelit
késittelivat etupddssa maallikkoarvioituja metsikkondakymid. Asiantuntijat ympari
Eurooppaa arvioivat kyseiset muuttujat. Heiddn mukaansa kohteen virkistysarvo lisdéntyi
puiden jareytyessa ja koon vaihdellessa. Samanlainen vaikutus on myds puiden satunnaisella
sijainnilla  ja puulajimddran lisdantymiselld. Myds luonnonmukaisesti  kuvioitujen
metsikoiden keskindinen vaihtelevuus lisasi virkistysarvoa. Nakyméasyvyyden lisdéédntyminen
ja metsikon sulkeutuneisuus lisasivét virkistysarvoa tiettyyn rajaan asti. Samoin on laita
my0s kenttakerroksen peitteisyydelld ja kuolleiden puiden maaralla. Hakkuualueen koon ja
hakkuutdhteiden méaaréan lisdantyminen puolestaan alensivat kohteen virkistysarvoa. Suurin
erimielisyys asiantuntijoiden vélill& syntyi kuolleiden puiden vaikutuksesta. Yleisesti oltiin
sitd mieltd, ettd kuolleet puut lisdévét arvostusta, mutta pohjoiseurooppalaiset asiantuntijat
kokivat niiden vahentévén arvostusta. Eniten vaikuttaviksi tekijoiksi asiantuntijat arvioivat
puiden koon, hakkuualueen laajuuden, hakkuutdhteet, nakymasyvyyden ja alueellisen
vaihtelun. Kuten seuraavista kappaleista ilmenee, osuvat asiantuntija-arviot metsémaisema-
arvostuksista padpiirteissaan yksiin maallikkoarviointien kanssa (esim. Rudish ym. 1988;
Ribe 1991; Lindhagen ja Hornsten 2000; Pierskalla ym. 2008; Blasco ym. 2009; Ribe 2009).

Metsikkotason lahimaisemassa ihmisten on todettu arvostavan vanhoja jaredpuustoisia
metsid, joissa on suhteellisen hyva nékyvyys, suhteellisen runsas alikasvos ja vihred
kasitteleméton kenttédkerros (esim. Rudish ym. 1988; Ribe 1991; Lindhagen ja Hornsten
2000; Pierskalla ym. 2008; Blasco ym. 2009; Ribe 2009). Yleistden Idhimaisemiltaan
arvostetuimmiksi koetaan hoidetut, avarat, jaredt ja monilajiset metsat. Nakymasyvyyden
lisd&ntymisen on todettu kasvattavan maisema-arvoa ja tihedn pensaiston ja pienpuuston
puolestaan laskevan sitd (Savolainen ja Kelloméki 1981; Pukkala ym. 1988). Puulajeista
etenkin méanty ja koivu ovat olleet arvioijien mieleen (esim. Ribe 1991). Arvostettuja ovat
olleet myds useamman puulajin sekametsikot (Savolainen ja Kellomaki 1981; Schroeder ja
Daniel 1981). Tutkimuksissa on viitteitd, ettd puuston idn vaihtelu lisdisi maisema-arvoa
(Haider 1994; Karjalainen 2006; Gundersen ja Frivold 2008).

Lahoihin ja kuolleisiin puihin suhtaudutaan vaihtelevasti ympéristdsta ja arvioijasta
riippuen (Rudish ym. 1988; Pierskalla ym. 2008). Jos kuolleet ja kaatuneet puut ovat
ihmistoiminnan tulosta, niistd ei paaséantoisesti pidetd (Benson ja Ulrich 1981; Brown &
Daniel 1984; Liao ja Nogami 1999; Lindhagen ja Hornsten 2000). Arvioijille annettu
informaatio kuolleiden puiden merkityksestd luonnolle voi lisdtd niiden arvostusta
(Gundersen ja Frivold 2008; Gundersen ym. 2015).
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Luonnontilaiseksi mielletyt tai siltd nayttdvat metsdt, joissa ei siis ndy suoria
ihmistoiminnan  jalkia, koetaan yleensd miellyttdviksi. Vastaavasti  kaikkein
epamiellyttdvimpind pidetddn avohakkuukohteita (Savolainen ja Kellomaki 1981;
Karjalainen ja Komulainen 1999; Rudish ym. 2004; Gundersen ja Frivold 2008; 2011; Yelle
ym. 2008; Ribe 2009; Kearney ym. 2010; Kearney ja Bradley 2011). Erityisesti suuret
uudishakkuualat, tuoreet hakkuujéljet (esim. kannot, hakkuutéhteet) ja maanmuokkaukset
koetaan kielteisesti. Avohakkuun maisemallista laatua voidaan parantaa jo melko pienilla
toimenpiteilld. Maisema-arvostustutkimusten mukaan uudistusalat pystytdan sulauttamaan
paremmin maisemaan hajauttamalla niiden sijaintia, rajaamalla uudistusalan koko riittdvan
pieneksi, valttdmallda voimakasta maanpinnan kasittelyd, kerdamallda hakkuutéhteet ja
jattamalla kohteelle riittavasti varttuneita hyvékuntoisia puita (Karjalainen ja Komulainen
1999; Tonnes ym. 2004; Karjalainen 2006; Palmer 2008; Kearney ym. 2010).

Tarkasteluetdisyydelld on myo6s vaikutusta maisemakokemukseen (esim. Lucas 1991;
Karjalainen ja Komulainen 1999). Esimerkiksi yksittdiset sdastopuut eivat erotu kovin
kauaksi. Vastaavasti laheltd katsottuna uudisalan muoto saattaa jadda hahmottumatta
(Karjalainen ja Komulainen 1999). Kaukomaisemassa nékyvien avohakkuualojen
toteutuksessa on térkeatd sdilyttdd mékien lakialueiden siluetti yhtendisend, jattaa
rantametsavyohyke kasitteleméttd, uudistaa korkeuskayrien mukaisesti ja valttaa geometrisia
kuvion muotoja (Lucas 1991; Karjalainen ja Komulainen 1999; Komulainen 2012).
Metsédnuudistamisen aiheuttamat muutokset hyvéaksytédén yleensa paremmin, jos kohdealue
koetaan jo lahtdkohtaisesti monotonisena ja yksitoikkoisena (Karjalainen 2006).

Metsikkotason maisemassa metsankasittelyn on todettu heikentdvan maiseman laatua
ainakin hetkellisesti (Rudish ym. 2004; Yelle ym. 2008; Kearney ym. 2010). Uudisaloja,
joille jaa saastOpuita, suojuspuita tai siemenpuita, arvostetaan enemméan kuin puustoltaan
taysin avoimia uudisaloja (Kardell ym. 1993; Lindhagen 1996; Li 2004; Yelle ym. 2008;
Kearney ym. 2010). Maisemallisesti on sitd parempi, mitd enemman sééstopuita jatetaan.
Hyvin pieni miara saastopuita (alle 1m® hehtaarilla) ei valttimatta paranna uudistusalan
maisemallista laatua. Myodskaan huonokuntoinen saastopuu tai hakkuualalle jétetty alikasvos
ei valttamatta lisda uudistusalan maisemallista arvostusta. (Ténnes ym. 2004.)

Metsén harvennus laskee aluksi maisema-arvoa, mutta hakkuujalkien havitessa se alkaa
yleensé palautua (Kearney ym. 2010). Kaésittelematon metsé ei valttamatta ole kaikkein
arvostetuinta. Harvennukset tuovat maisemaan usein selkeyttd ja nakyvyytta, mika koetaan
positiivisena asiana (Gundersen ja Frivold 2008). Esimerkiksi Ribe (2009) on havainnut
maiseman kauneuden maksimoituvan, kun puustoa on 110-155 m3® tai 700-900 kpl
hehtaarilla. Kohteena olevan metsikdn puulajijakaumalla on vaikutusta harvennuksen
maisemavaikutukseen. Pienil&pimittaisesta puustosta ei pidetd, etenkin jos sit4 on runsaasti
(esim. Ribe 1991; Rudish ym. 1988). Kearney ja Bradley (2011) yhdistivat eri
metsankasittelymuotoja  metsankaésittelyryhmiksi ~ maisemavaikutusten  perusteella.
Tutkimuksessa késittelemattomat ja harvennushakatut kohteet sijoittuivat samaan ryhmaan.
Saatu tulos kertoo osaltaan harvennushakkuiden suhteellisen véhdisestd vaikutuksesta
maiseman kauneuteen. Noin 10 vuoden kuluessa erilaisten késittelyjen maisemalliset erot
tasoittuvat jo merkittavasti (Shelby ym. 2003; Kearney ym. 2010).
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimusstrategia

Tutkimuksen ldhtokohtana oli kayttajalahtoisyys, ja sen vuoksi tutkimuksessa keskityttiin
selvittdmaan yleisida maisemamieltymyksid asiantuntijandkemysten sijaan. Tutkimuksen
tarkoituksena on tuoda esille metséluonnon todellisten kayttdjien, kuten virkistaytyjien,
ulkoilijoiden, metsanomistajien ja matkailijoiden maisema-arvostukset.

Tutkimus oli tyypillinen psykofyysinen maisematutkimus, jossa selvitetddn ensiksi
maisemapreferenssit ja maaritetddn maisema-arvot. Taman jalkeen niita pyritaén selittdméaan
maisemasta mitatuilla tai madritetyilla ominaisuuksilla (taulukko 1). Tutkimuksessa pyrittiin
I6ytdmadn metséd kuvaavista ominaisuuksista ja muuttujista eli puustotunnuksista ne, joilla
on merkittava vaikutus maiseman laatuun. Puustotunnusten kaytdlle maisematutkimuksessa
ja psykofyysiselle tutkimusotteelle on monta perustetta. Ensindkin puustotunnuksia on
helpompi mitata ja tutkia kuin maiseman perustekijoitd. Toiseksi metsankasittelyt myos
vaikuttavat suoraan puustotunnuksiin. Puustotunnukset voidaan siten siséllyttaa
metsésuunnittelujarjestelmiin, jotka tukevat paatoksentekoa erilaisissa suunnittelutilanteissa.
Metsatalouden suunnitteluprosessit myds tuottavat valmiiksi metsdn rakennetta kuvaavia
muuttujia. Puustotunnuksiin perustuva maisematutkimus on siten konkreettista ja
suhteellisen helposti  hyddynnettavissa kaytanndn suunnittelussa ja metsataloudessa.
Maisematutkimuksen kannalta on tarkedtd myos se, ettd puustotunnuksia voidaan kayttaa
tilastollisissa malleissa ja menetelmissa (esim. Hallikainen ym. 2016).

Taulukko 1. Tutkimuksessa kaytettyja kasitteita

Lahtékohtainen madrittely tai [ahestyminen tassa

Kasi :

asite tutkimuksessa

Mai Visuaalisesti havaittava, fyysisista luonnonmuodoista koostuva

aisema o oy RN ;

metsikkétason lahiympéristd sulkeutuneesta avoimeen.
Puuston luontaisen kasvun, vuodeaikojen vaihtelun ja

Maisemamuutos metsankasittelyjen vaikutuksesta tapahtuva muutos
maisemassa.

Maiseman Visuaaliseen informaatioon perustuva kohteen verraten nopea

hahmottaminen, joka herattéé positiivisia ja/tai negatiivisia
tuntemuksia.

Maiseman kauneuteen ja vetovoimaisuuteen perustuva arvostus
tai mieltymys, johon vaikuttavat kohteen fyysiset ja havaitsijan
henkilokohtaiset ominaisuudet (puuston ilmiasu ja havaitsijan

havainnoiminen

Maisemapreferenssi

taustamuuttujat)
Psykofyysinen Maisemamieltymyksia eli maisemapreferensseja selitetdén
maisematutkimus maiseman konkreettisilla ominaisuuksilla (puustotiedoilla)
Maiseman Objektiivisuuteen ja totuuteen pyrkivéa kohteen visualisointi

havainnollistaminen (dokumentoiva valokuva)

Maisemalle (metsikkda esittévalle valokuvalle) méaéritetty
Maisema-arvo numeerinen arvo (esim. kauneusarvo), jota voidaan jatkossa
kéasitella tilastollisin menetelmin
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Osajulkaisuissa | ja Il puustoa ja kasittelyja kuvaavat muuttujat mitattiin ja maaritettiin
maastossa. Osajulkaisussa Il puuston kehitysluokka ja puulaji maéaritettiin maastossa, mutta
kasittelyt toteutettiin kuvamanipulaatiolla. Osajulkaisussa IV puustoa kuvaavat muuttujat
(esim. kehitysluokka, puulaji, tiheys) ja kasittelyt maaritettiin sekd maastossa etta kuvista.

Metsamaisemien preferenssitutkimuksessa yhdistyvat psykologia ja metsatieteet. Tassa
tutkimuksessa maisemaa ei kuitenkaan lahestytty kognitiivisesti, toisin sanoen maisema-
arvostuksia ei pyritty selvittdmaan psykologisilla muuttujilla, kuten salaperaisyydella,
yhtendisyydelld tai monimuotoisuudella. Tutkimusta ei mydskaan linkitetd suoraan
mihink&an vallitsevaan maisemateoriaan.

Tutkimuksessa selvitettiin metsamaisemien kauneutta ja niihin liittyvia kohdeodotuksia,
eli  tutkimuksessa keskityttiin  visuaalisesti havaittavaan maisemaan. Maisemat
havainnollistettiin valokuvien avulla, joista vastaajat arvioivat maiseman laatua — etupééssa
kauneutta. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita metsikkdtason nédkymista eli tutkimuksessa
tarkasteltiin vain lahimaiseman arvostusta. Luvussa 2.3 todetaan metsasta mitattavilla
puustotunnuksilla ja metsénkasittelyill4 olevan vahva korrelaatio 1&himaisema-arvostusten
kanssa. Taulukkoon 1 on koottu tutkimuksessa esiintyvié késitteita ja niiden maérittelyja.

3.2 Kuva-aineisto

Kaikissa osatutkimuksissa kéytettiin metséstd otettuja valokuvia ndkymien arviointiin.
Osatutkimuksissa | ja 11l metsandkymat arvioitiin diaprojektorilla kankaalle heijastetuista
kuvista. Osatutkimuksissa Il ja 1V metsandkymaét arvioitiin kuvakansiosta A4-kokoisista
vdritulosteista. Kaikissa osatutkimuksissa kuvien esittdmisjarjestys satunnaistettiin.
Vastaajille kerrottiin kuvien esittdvan suomalaisia metsanakymia. Missaan osatutkimuksessa
ei kerrottu erikseen sitd, ettd kuvat esittdvat eri tavoin kasiteltyja metsid. Taulukossa 2 on
esitetty kooste tutkimuksessa kaytetyista kuva-aineistoista ja arvioinneista.

Valokuvat pyrittiin ottamaan tyyppikuvina eli niissa ei haluttu nakyvan mitaan sellaista
kuvauksellisesti kiinnostavaa, milla ei ollut tutkimuksen kannalta merkitysta. Siksi kuvissa
valtettiin esimerkiksi isoja kivia, kantoja, kallioita, kaatuneita puita ja keloja, elleivédt ne
kuuluneet olennaisesti kuvattavan kohteen luonteeseen. Kuvien haluttiin esittdvan
kuvattavan kohteen todellista olemusta mahdollisimman hyvin ja selkeésti. Kuvaan haluttiin
saada mukaan myds kaikkein Iahimpien puiden tyvet, koska l&heltd kuvattu puu ilman tyved
jakaa kuvan visuaalisesti eri osiin. Kuvista haluttiin tasapainoisia, eika niissé esitetty turhaan
maapohjaa tai tyhjéa taivasta. Kuvauskulma asemoitiin siten, ettd puiden rungot olivat
mahdollisimman yhdensuuntaisia kuvan reunojen kanssa. Kuvissa pyrittiin mahdollisimman
suureen syvaterdvyyteen (pieni aukkokoko tai maisemaohjelma). Kohteet kuvattiin kéyttaen
normaaliobjektiivia tai lievdd laajakulmaa (objektin polttovali < 50 mm kinofilmikoon
kamerassa). Té&ll6in kuvan mittasuhteet, kuten puiden keskindiset etdisyydet, sdilyvéat
todellisuutta vastaavina.
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Taulukko 2. Kooste kuva-aineiston arvioinnista osatutkimuksittain

Tutkimus Kuva-aineisto Arvioijat Arviointi Asteikko
| 100 kesikuvaa 137 suomalaista Parivertailu 1/9-9/1
(Joensuu) diakuvista

207 suomalaista

Il 62 kesakuvaa Varikuvat (A4) 1-10

(Joensuu)
m 24 kesakuvaa, joista 291 suomalaista Parivertailu 1/9-9/1
18 kuvamanipuloitu (Helsinki) diakuvista
28 kesakuvaa 750 ulkomaalaista -
\Y 59 talvikuvaa (Lappi) Varikuvat (A4) 0-10

Osatutkimuksessa | kéytetyt kuvat oli otettu padosin Keski- ja Itd-Suomessa sijaitsevista
metsistd (kaksi kuvaa Vienan Karjalasta). Osatutkimuksen Il kohteet kuvattiin Pohjois-
Karjalassa. Osatutkimuksessa 111 kohteet kuvattiin Helsingissa sijaitsevien ulkoilureittien
varsilta. Osatutkimuksen IV metsandkymét kuvattiin Lapissa. Osatutkimuksissa I, 11 ja Il
kohteet kuvattiin 35 mm diafilmille. Osatutkimuksissa Il ja Ill alkuperdiset diakuvat
muunnettiin jatkokayttda varten digitaaliseen muotoon diaskannerilla. Osatutkimuksessa 1V
kohteet kuvattiin digitaalikameralla.

Osatutkimuksissa |, 11 ja IV kéytettiin alkuperéisid diakuvia tai valokuvista tulostettuja
variprintteja. Osatutkimuksessa 111 oli muista poiketen mukana vain kuusi alkuperéista
metsikkdkuvaa (varttuneita ja harventamattomia eri puulajin metsikoitd). Jokaisesta
alkuperdisestd metsikkdkuvasta digitoitiin kuvankasittelylla kolme uutta metsandkyméaa
lisadmalla tai poistamalla kuvista erilaisia kasvillisuus- ja puustoelementtejd, kuten kantoja,
puita ja pensaita.

Osatutkimukseen | valikoitiin kuvia, jotka esittivat mahdollisimman monipuolisesti
kangasmaiden talousmetsid. Mukana oli my6s kuusi luonnonmetsédkohdetta. Kuvien
valinnassa Kiinnitettiin erityistd huomiota puuston ikaan, tiheyteen ja lajiedustavuuteen.
Kuvista 26 % esitti manty-, 13 % kuusi- ja 26 % lehtimetsid. Loput 35 % esitti sekametsia
(yhdenk&an puulajin tilavuus ei ylita 90 prosenttia kokonaistilavuudesta).

Osatutkimuksessa 1l arvioitiin ~ kuvia, jotka esittivdt seitsemdd erilaista
metsankasittelymenetelmaé: i) avohakkuu; ii) siemenpuuhakkuu; iii) taimikonhoito; iv)
nuoren metsén kunnostus; v) energiapuuhakkuu (polttorangan teko); vi) ensiharvennus; vii)
kasvatusharvennus. Metsén kasittelymenetelmét oli kuvattu kolmen kuvan aikasarjoina:
tilannetta ennen kasittelyd, tuore kasittely (hakkuutéhteet nékyvissd) ja muutama vuosi
kasittelysta (kohde heinittynyt). Néiden lisdksi metsén uudistamista esittavissé kuvasarjoissa
oli mukana viel& kaksi lisdkuvaa, jotka esittivat tilannetta noin viiden ja véhintd4n 10 vuoden
kuluttua kasittelysta.

Osatutkimuksessa Il pyrittiin kuvaamaan kaikki metsénkasittelymenetelmét puhtaita
manty-, kuusi- ja koivumetsid esittdvind aikasarjoina. Kaikilta osin tdmé ei kuitenkaan
toteutunut. Nuoren metsdn kunnostuksen osalta kuusikko jouduttiin korvaamaan kuusi—
koivu-sekametsélld, ja kasvatusharvennuksessa puolestaan koivikon tilalla oli koivu—manty-
sekametsd. Lisdksi energiapuuhakkuuta esitténeistd kohteista kaksi oli entisida hakamaita,
joilla kasvoi koivun ja kuusen ohella runsaasti leppéé. Aikasarjat jaivét vajaiksi koivun osalta
nuoren metsén kunnostuksen, ensiharvennuksen ja energiapuuhakkuun osalta — niista puuttui
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tuore kasittelykohde. Tilanne muutaman vuoden kuluttua energiapuuhakkuusta puuttui
puolestaan manty- ja kuusikohteilta.

Osatutkimuksessa 111 arvioitiin kuvia, jotka esittivat neljaa erilaista varttuneen metsan
kasittelyvaihtoehtoa: i) harventamaton ja hoitamaton (tihed alikasvos), ii) harventamaton ja
alikasvos raivattu; iii) harvennettu ja alikasvos raivattu; iv) harventamaton, alikasvos raivattu
ja kuolleet ja lahonneet puut sdilytetty. Kaikki kasittelyvaihtoehdot esitettiin kuudella
puulajiltaan erilaisella metsik6lla; i) mantymetsd; ii) kuusimetsd; iii) koivumetsa; iv) manty—
kuusi-sekametsd; v) koivu—kuusi-sekametsd; vi) koivu—kuusi—haapa-sekametsé.

Osatutkimuksessa IV oli arvioitavana seké kesa- etté talvikuvia. Kuvat esittivat tyypillisia
pohjoissuomalaisia talouskaytossa olevia metsid. Kuvat esittivat viitta eri kehitysvaihetta:
avoin uudisala, siemen-/suojuspuusto, taimikko, nuori kasvatusmetsikko ja uudistuskypsé
metsikkd. Naiden lisdksi mukana oli kaksi suojelualueilta otettua kesd- ja talvikuvaa.
Aineistossa oli erityisen runsaasti kohteita erilaisilta uudisaloilta. Puustoisista nakymisté
(siemen- ja suojuspuustot mukaan lukien) l&hes kaikki olivat joko méanty- tai kuusivaltaisia.
Vain yhdessa taimikossa ja yhdessd uudiskypsassa metsikdsséd koivu oli nakyvasti mukana
sekapuuna.

Osatutkimuksessa IV suurin osa kesé- ja talvikuvista muodosti kuvaparin (26 paria),
joissa samanlainen metsikkd oli kuvattu seké kesélla etta talvella. Kohteet kuvattiin ensin
kesélla, mink& jalkeen tarkoituksena oli kuvata tadsmadlleen samat metsikot talvella.
Keliolosuhteiden ja hankkeen aikataulun takia tdméa ei kuitenkaan onnistunut seitseman
ndkymén osalta. Na&issd tapauksissa kesdndkymad vastaava talvindkymé kuvattiin
samanlaisesta, muttei tdsméalleen samasta kohteesta. Taman liséksi mukana oli kaksi kesé- ja
kolme talvikuvaa, joilla ei ollut lainkaan paria.

3.3 Muu aineisto

Osatutkimuksissa I, 11 ja Il selvitettiin kuva-arviointien ohella vastaajien taustamuuttujia.
Taman liséksi osatutkimuksessa Ill selvitettiin taajamametsien kayttdintensiteettia.
Osatutkimuksessa 1V selvitettiin myds maiseman merkitystd matkailussa ja ulkoilussa
(asteikko 5-portainen Likert-asteikko: 1 = ei merkitystd...5 = erittdin tdrked) ja
ulkoiluharrastuksiin osallistumista. Osatutkimus Il sisélsi kuva-arviointien ohella erillisen
kyselyosion, jossa vastaajilta kysyttiin heiddn ké&sitystddn eri metsénkésittelymuotojen
aiheuttamista maisemavaikutuksista. Kantaa  piti ottaa  seitsemddn eri
metsankasittelymuotoon: avohakkuu, luontainen uudistaminen, taimikon hoito, nuoren
metsdn  kunnostus, energiapuuhakkuu (polttorangan  teko), ensiharvennus ja
kasvatusharvennus. Jokaisen metsénkasittelymuodon yhteydessa kerrottiin lyhyesti, mita
kyseinen kasittely kaytdnndssa tarkoitti. Vastaajan piti arvioida, paransiko vai heikensikd
kasittely keskimdrin metsdmaiseman laatua, ja kuinka paljon. Asteikkona kéytettiin 9-
portaista muunneltu semanttista differentiaaliasteikkoa (-4 = heikent&4 erittdin paljon... 0 =
ei vaikutusta. .. 4 = parantaa erittdin paljon).
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3.4 Aineiston keruu

Osatutkimuksen 1 aineisto keréttiin Joensuusta ja sen lahiympdristdstd vuonna 2000.
Osallistujia oli yhteensa 137. Arvioijista 65 % kuului talouteen, joka omisti metsad. Maa- tai
metsatalousalan asiantuntijoita oli 44 %. L&hes joka kolmas vastaaja (29 %) asui
maaseudulla. Arvioitavana oli 100 kuvaa. Kuvat arvioitiin parivertailuna eli vertailtavana oli
kerrallaan  kaksi kuvaa. Nain suuren kuvaméaardn arvioiminen perinteisella
parivertailutekniikalla olisi ollut kdytdnndssd mahdotonta, silld arvioitavia pareja olisi
kertynyt yhteensd 4 950 kappaletta. Tutkimuksessa kaytettiin vaillinaista parivertailua,
jolloin arvioitavien parien maara pysyi kohtuullisena (197 parivertailua). Vastaajien piti
arvioida, kumpi kuvista oli kauniimpi, ja mink& verran. Kéytettdvissd oli 17-portainen
asteikko: vasemmanpuoleinen kuva darimmaisen paljon kauniimpi...kuvat yhta kauniita...
oikeanpuoleinen kuva &&rimmaisen paljon kauniimpi. Asteikkoa oli kuvailtu sanallisesti joka
toisen vaihtoehdon kohdalla.

Osatutkimuksen Il aineisto keréttiin myds Joensuusta ja sen lahiympdristosta vuonna
2000. Tutkimukseen osallistui yhteensd 207 henkilod. Heistd 60 % asui Joensuussa.
Osallistujista 74 % kuului talouteen, jossa omistettiin metsaa. Arvioijista 23 prosentilla ty6
liittyi metséalaan ja 11 prosentilla maatalouteen. Metsanakyman kauneus arvioitiin
kuvakansiosta, jossa kuvat olivat A4-kokoisina véritulosteina. Kaytettavissa oli 10-portainen
asteikko 1...10 (mitd suurempi arvo, sitd kauniimpi metsandkymd). Taman liséksi vastaajat
tyttivat  vastauslomakkeen, jossa he arvioivat eri  metsénkasittelymuotojen
maisemavaikutuksia.

Osatutkimuksen 111 aineisto kerattiin Helsingistd vuosina 1998-2000 taajamametsien
suunnitteluprosessin - yhteydessd. Arvioijia oli yhteensd 291. Heistd 83 osallistui
suunnitteluprosessiin  ja 208 kuntalaisille tarkoitettuihin avoimiin hoitosuunnitelmien
kuulemistilaisuuksiin. Arvioijista joka viides ilmoitti omistavansa metséa ja lahes joka
kymmenes kuului johonkin luonnonsuojelujérjestoon. Suunnitteluryhmaldiset arvioivat
kuvia suunnittelukokouksissa ja suunnitelmien esittelyd kuulemaan tulleet kuntalaiset
puolestaan suunnitelmien esittelytilaisuuksissa. Osa suunnitteluryhmaléisista (24 henkil6a)
arvioi kuvat kahdesti: ensimmadisen kerran aloituskokouksessa ja toisen kerran noin vuoden
paastd loppukokouksessa. Arvioitavana oli yhteensd 24 Kkuvaa, joita vertailtiin
osatutkimuksen | lailla vaillinaisella parivertailutekniikalla. Vertailtavia pareja kertyi
yhteensd 45. Kuvapareja vertailtiin keskenddn metsandkymén kauneuden suhteen.

Osatutkimuksen 1V aineisto Kkerattiin Suomen Lapissa kolmena eri vuodenaikana:
vuodenvaihde 2007-2008 (380 vastausta), kevattalvi 2008 (299) ja kesa 2008 (71).
Osallistujia oli yhteensd 750. Kaikki osallistujat olivat Suomen Lappiin saapuneita
ulkomaalaisia matkailijoita. VValtaosa heista (69 %) oli ensimmaista kertaa Suomen Lapissa.
Kansallisuuksista runsaimmin edustettuina olivat britannialaiset (29 %) ja seuraavina
vendldiset (15 %), hollantilaiset (10 %), ranskalaiset (9 %), sveitsildiset (5 %) ja saksalaiset
(4 %). Vastaajat eivét arvioineet kaikkia kuvia, vaan joko kesa- tai talvikuvat. Kesédn ja
vuodenvaihteen matkailijat arvioivat kesdkuvat (451 arviota) ja kevattalven matkailijat
puolestaan talvikuvat (299). Arviointi tapahtui A4-kokoisista véritulosteista. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin kuvan esittdma ndkyma soveltuu ulkoiluun ja vastaa
kohdeodotuksia. Kéytettavissd oli 11-portainen asteikko 0...10 (0 = ei sovi lainkaan...10 =
sopii taydellisesti)
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Taulukko 3. Tutkimuskysymykset, menetelmat ja aineiston hankinta osatutkimuksittain

Tutkimuskysymys Tilastolliset menetelméat Aineiston hankinta
| Metsén kauneusmalli  -Multivarianssianalyysi - Kuvia eri-ikéisisté ja puulajiltaan
-Lineaarinen regressioanalyysi vaihtelevista talousmetsista

(AHP-sovellus)

Il Metsankasittelyn - Mann-Whitney U-testi - Kuvia eri-ikaisista talousmetsista ennen
vaikutus maisemaan - Kruskal-Wallis yksisuuntainen ja jalkeen metsankasittelyn (seitseméan
(metsatalousalueet) varianssianalyysi erilaista kasittelya etupaassa manty-,

- T-testi kuusi- ja koivumetsissd)
- Varianssianalyysi - Mielipidekartoitus seitseman eri metsan
- Tukeyn testi kasittelymuodon maisemavaikutuksista

Il Metsénkasittelyn - Lineaarinen regressioanalyysi - Kuvia 70-80 vuotiaista ulkoilumetsista
vaikutus maisemaan (AHP-sovellus) ennen ja jalkeen metsankasittelyn
(ulkoilualueet) (nelja erilaista kasittelya kuudessa

puulajiltaan vaihtelevassa
ulkoilumetsassa)

IV Metsankasittelyn - Faktorianalyysi - Kesa- ja talvikuvia eri-ikaisista,
vaikutus ympariston - T-testi padosin havupuuvaltaisista
vetovoimaisuuteen talousmetsista ja
eri vuodenaikoina metsanuudistuskohteista

3.5 Aineiston analysointi

Taulukossa 3 on esitelty osatutkimuksittain tutkimuskysymys, aineiston analysointiin
kéaytetyt menetelmdt ja aineiston kuvailu. Osatutkimuksessa | aineiston esitarkastelussa
kaytettiin  multivarianssianalyysia (MANOVA). Testin avulla selvitettiin, mitka
vastaajaryhmét  poikkesivat eniten  metsdmaisema-arvostusten  osalta  toisistaan.
Ryhmaévertailut jouduttiin tilastoteknisista syistd tekemaén parivertailuaineistolle kahdessa
osassa, koska vertailtavia pareja (197 kpl) oli enemmén kuin osallistujia (137 kpl).
Analyysissd olivat mukana seuraavat taustamuuttujat: sukupuoli, ikd, asuinalue
(kaupunki/maaseutu), metsan omistus, luonnossa vietetty aika ja suhde metséan
(metsdammattilainen, maatalousyrittaja ja muut).

Aineiston varsinainen analysointi  toteutettiin  Saatyn (1977) analyyttiseen
hierarkiaprosessiin  pohjautuvalla, vaillinaisen parivertailun laskentaan kehitetyll&
regressiomenetelmdlla (Alho ym. 1996). Varsinaiset metsikon kauneusmallit luotiin
Mathematica-ohjelmaan kehitetyll, analyyttisen hierarkiaprosessin sovelluksella (Alho ym.
2001). Sovelluksella  pystyttiin ~ laskemaan myds arvioijakohtainen  sisdinen
johdonmukaisuus, joka ilmensi osaltaan parivertailun luotettavuutta.

Osatutkimuksessa | muodostettiin metsan kauneutta kuvaava malli metsikkdtunnusten ja
kuva-arviointien perusteella. Mallin haluttiin selittdvdn metsén kauneutta mahdollisimman
hyvin, minka vuoksi mallin tarkein kriteeri oli selitysaste. Hyvén selitysasteen liséksi malliin
pyrittiin saamaan selkeitd ja metsan rakennetta hyvin kuvaavia muuttujia. Kéytettavissa
olivat metsistd mitatut puustotunnukset ja niistd tehdyt muuttujamuunnokset (yhteensa 114
muuttujaa).

Osatutkimuksessa | metsén kauneutta selitettiin metsastd mitattujen puustotunnusten ja
niiden muunnosten avulla. Ensiksi laskettiin metsdn kauneutta kuvannut perusmalli koko
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aineistolle. Taman jalkeen muodostettiin nelja erillismallia maisema-arvostuksissaan eniten
toisistaan poikenneille ryhmille (miehet, naiset, metsanomistajat, ei-metsdnomistajat).
Erillismalleissa kaytettiin samoja selittdvia muuttujia kuin perusmallissa. Lopullisessa
mallissa ryhmien véliset arvostuserot otettiin huomioon korjauskertoimilla, mika toteutettiin
kayttamalla dummy-muuttujia. Dummy-muuttujien tarve selvitettiin  vertailemalla
perusmallin ja erillismallien kertoimia tilastollisesti keskendaan. Taman jalkeen vertailtiin
vield perusmallia ja dummy-muuttujilla tdydennettya yleismallia kunkin ryhman omaan
yksildmalliin. Mallin selitysaste laskettiin kayttden sekd yksittaisia arviointeja ettd
metsikoiden (kuvien) keskiarvoja.

Osatutkimuksessa Il tutkittiin ~ metsankasittelyjen  maisemavaikutuksia  ja
osallistujaryhmien vaélisia tilastollisia eroja sekd parametrisilla (t-testi, varianssianalyysi,
Tukeyn testi) ettd ei-parametrisilla (Mann-Whitneyn U-testi, Kruskal-Wallisin testi)
menetelmilla. Ei-parametrisia menetelmid kaytettiin parametristen menetelmien rinnalla
selvittdmassd  arviointiasteikon  tulkinnan vaikutusta tuloksiin  (védlimatka- vai
jarjestysasteikko). Ryhmatarkasteluissa olivat mukana sukupuoli, ikd, asuinkunta
(Joensuu/muualla), asuinalue (keskusta/taajama/haja-asutusalue), koulutus, metsan omistus
ja  suhde metsaan (metséammattilainen/maanviljelij&/muu). Metsénkasittelyn
maisemavaikutuksiin liittyvid taustamuuttujaeroja etsittiin sek& kuva-arvioinneista ettd
metsénkasittelyyn liittyvistad mielikuvista.

Osatutkimuksessa 111 tuloksia analysoitiin samalla vaillinaiseen parivertailuun kehitetyll&
regressiomenetelmalld kuin osatutkimuksessa |. Osatutkimuksessa Il maiseman kauneutta
selitettiin mallilla, jossa selittavind tekijoind olivat metsikon sijainnit (metsikkotyypit) ja
késittelyt. Tamaén lisdksi maisemamieltymyksia selitettiin mallilla, jossa riippumattomana
muuttujana oli sijainnin ja kasittelyn liséksi kerrallaan vain yksi taustamuuttuja. Mallissa oli
kokeiltavana 10 taustamuuttujaa: sukupuoli, ikd, syntymdpaikka (Helsinki, muu kaupunki ja
maaseutu), lapsuuden asuinympdristd (kaupunki, kuntakeskus ja maaseutu), koulutustaso,
metsédnomistus, luontojarjestddén  kuuluminen, lahivirkistysalueiden kéyttoaktiivisuus
(vahintddn kerran péivassd, useasti viikossa, viikoittain ja korkeintaan kuukausittain),
luonnon tarkkailuaktiivisuus (aktiivien ja passiivinen) ja kuuluminen suunnitteluryhmaan
(suunnitteluryhmén jasen ja esittelytilaisuuksiin osallistunut kuntalainen). Lisdksi osa
suunnitteluryhmaldisista (24 kpl) arvioi kuvat kahteen kertaan eli molemmissa noin vuoden
vdlein pidetyissa suunnittelukokouksissa. Ndiden kahden arviointikerran vélinen ero oli
mukana tarkastelussa. Taustamuuttujien vaikutus pystyttiin selvittdmdan tilastollisesti
testaamalla kunkin taustamuuttujan kohdalla regressiomallin selitysasteen lisdyksen
tilastollinen merkitsevyys (F-testi). Kéytetty menetelma ei antanut kuitenkaan mahdollisuutta
tarkastella metsikkotyyppien tai yksittdisten késittelyjen valisié tilastollisia eroja, sill4 ne
kuuluivat alkuperéiseen arviointisarjaan (perusdata).

Osatutkimuksessa 1V kaytettiin faktorianalyysida kesd- ja talvikuvien ryhmittelyyn.
Faktorianalyysilld etsittiin yksittdisten metsénékymien taustalla olevia piilomuuttujia” eli
metsikkotyyppejd, joiden perustana olivat metsikdn rakennetta kuvaavat yhteiset tekijat.
Kesa-talvikuvaparien ja faktorianalyysin perusteella muodostettujen metsikkotyyppien
vdlisten tilastollisten eroavuuksien tulkinta perustui keskiarvotesteihin (t-testi) ja niiden 95
% luottamusvaleihin. Tutkimuksessa ei ollut mukana vastaajaryhmien valisia
taustamuuttujatarkasteluja.
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4 TULOKSET

4.1 Metsikkdtason maisema-arvostukset

Osatutkimuksessa | lopulliseen maisemamalliin valikoitui viisi muuttujaa, eli tutkimuksen
mukaan metsdn kauneutta selittivat parhaiten puuston pituus (pohjapinta-alalla painotettuna),
runkoluku, pituusjakauman vinous sekd yli 10 metristen méntyjen ja koivujen tilavuus
(pohjapinta-alalla painotettuna). Metsan kauneus lisdéntyi, kun puuston pituus kasvoi ja yli
kymmenmetristen koivujen ja méntyjen tilavuus lisdantyi. Toisaalta puuston runkoluvun
lisdédntyminen vahensi kauneutta. Oman lisénsa toi puuston jaksollisuus: ndkymasta pidettiin
enemman, kun siind oli alikasvosta. Mallin mukaan ihmiset arvostavat varttunutta, melko
harvapuustoista metsikkdd, jossa on jaredtd mantyd ja koivua ja suhteellisen runsaasti
alikasvosta (taulukko 4, kuva 1).

Mallin selitysaste oli 0,23, kun selitettiin yksittdisia arviointeja eli 137 arvioijan
yhtendista arviointiketjua koko aineistosta luodulla perusmallilla. Selitysaste nousi hieman
eli oli 0,24, kun yksittaisia arviointeja selitettiin ryhmaékohtaisilla dummy-muuttujilla
tdydennetylla yleismallilla. Kummankin mallin selitysasteet olivat selvésti korkeammat (0,81
ja 0,83), kun selitettdvana muuttujana olivat metsikkdkohtaiset keskiarvot. Ryhmékohtaisilla
dummy-muuttujilla varustetun yleismallin tulokset olivat Idhes samat kuin yksil6llisten
ryhmékohtaisten mallien.

Osatutkimuksessa |1 selvitettiin metsankasittelyn vaikutusta maisemaan, mutta tutkimus
antoi tietoa myds yleiselld tasolla metsdmaisema-arvostuksista (taulukko 4). Tutkimuksen
mukaan kaikkein arvostetuimpia olivat varttuneet ja uudistuskypsat metsdt. Manty- ja
koivumetsid arvostettiin kuusikoita enemméan. Koivun arvostus alkoi jo suhteellisen
aikaisessa kehitysvaiheessa; nuorta kasvatuskoivikkoa pidettiin selvésti kauniimpana kuin

Kuva 1. Suomalaiset pitavat metsandkymasta, jossa on varttunutta mantya ja koivua,
riittvasti nakymasyvyytta ja suhteellisen runsaasti kuusialikasvosta
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vastaavan ikaistd havupuumetsikkdd. Puuttomista uudisaloista pidettiin kaikkein véhiten.
My®dskaan taimikoita ja nuoria kasvatusmetsia ei pidetty kovin kauniina, etenkin jos ne olivat
tukkoisia, ryteikkdisia ja tiheita.

Taulukko 4. Tiivistetty yhteenveto osatutkimusten tuloksista

Tutkimuskysymys:

Keskeiset tulokset:

Metsanakymien |
arvostus

Kauniina pidettiin varttunutta metsikkéa, jossa on suhteellisen harvassa
jareata puustoa, etenkin mantya ja koivua, ja melko runsaasti alikasvosta.

Vastaajat arvostivat varttuneita uudistuskypsida ménty- ja koivu metsia.
Vahiten pidettin avoimista uudisaloista. Tiheistd nuorista metsista ja
ryteikkoisista taimikoista ei myoskaan pidetty.

Ulkomaalaiset matkailijat  pitivat puustoisista ja varsin tiheista
metsanakymistd. Puuston ialla ja lajilla ei ollut kovin suurta merkitysta.
Vahiten pidettiin avoimista uudisaloista. Luonnontilaista vanhaa metsaa,
jossa oli kaatuneita ja kuolleita puita, ei pidetty kovin vetovoimaisena.

Metsénkasittelyjen Il
vaikutus

arvostuksiin
(talousmetsa)

Metséan uudistamista lukuun ottamatta metsankasittelyt paransivat
maiseman laatua. Etenkin taimikkovaiheessa hoitamatta jaéneen, tihean
nuoren mannikon ja kuusikon hoito lisési merkittavasti maiseman kauneutta.
Metsan uudistaminen rumensi aina maisemaa. Viljelemalla uudistettua
avohakkuualuetta pidettiin erityisen rumana. Toisaalta taimettunutta
siemenpuumannikkdd pidettiin jopa kauniimpana kuin uudistuskypsaa
kuusikkoa.

Hoitamattomuudesta johtuva puuston tiheys ei haitannut ulkomaalaisia
matkailijoita. Perinteisestd metsan uudistamisesta ei pidetty, etenkin
avoimet uudisalat koettiin luotaan tydntaviksi. Tutkimus antoi viitteita siité,
ettd luonnonprosesseja jaljittelevat uudet metsénuudistamismenetelmét
koetaan miellyttavina. Kuolleet pysty- tai maapuut eivét kuitenkaan lisanneet
nakyman arvostusta.

Metsankasittelyjen 11l
vaikutus

arvostuksiin
(taajamametsd)

Taajamametsét eivat pysy esteettisind hoitamattomina. Huolta on pidettava
etenkin lehtipuualikasvoksen véahentdmisestda. Valtapuustoa voidaan
harventaa ilman, ettd maisemalle aiheutuu suurta haittaa. Luontoarvojen
kannalta tarkeita lahopuita ei koettu esteettisind. Kasittelyjen vaikutus oli
osittain sidoksissa metsan puulajikoostumukseen.

Mielikuvat 1
metséankasittelyjen
vaikutuksista

Mielikuvat metsankasittelyistd olivat paapiirteissaan yhtenevia kuva-
arviointien kanssa. Kaikki kasittelyt, joiden arveltiin lisdavéan metsien
kauneutta, lisasivat sitd myods kuva-arvioinneissa. Nuoren metsan
kunnostus oli maiseman kannalta paras ja avohakkuu huonoin hoitomuoto
seka mielikuvien etté kuva-arviointien perusteella. Toisaalta taimikonhoidon
ja ennen kaikkea ensiharvennuksen arveltiin parantavan metsanakymaa
selvasti enemman kuin kuva-arviointien perusteella saatu tulos osoitti.
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Tutkimuskysymys:

Keskeiset tulokset:

Metsankasittelyt ja IV
vuodenaika

Vuodenajalla oli erittdin suuri vaikutus metsamaiseman arvostukseen.
Talousmetsanakymien Kkoettiin soveltuvan virkistys- ja matkailukayttéon
keskimaarin selvasti paremmin talvella lumen aikaan kuin kesalla. Ero
talvindkymien eduksi oli erityisen selvd maisemaa voimakkaasti muuttavien
metsénkasittelyjen, kuten metséan uudistamisen kohdalla. Runsaspuustoiset
talousmetsdnékyméat sen sijaan kelpasivat matkailijoille molempina
vuodenaikoina.

Havaitut ryhmaerot |

Kaikki  mukana olleet taustamuuttujat erottelivat  vastaajien
maisemamieltymyksid.  Suurin  vaikutus  maisema-arvostuksiin ol
sukupuolella ja toiseksi suurin metsanomistamisella. Myds luonnossa
vietetylla ajalla ja ammatillisella metsasuhteella oli merkittdva vaikutus
maisema-arvostuksiin.

Kaikki mukana olleet taustamuuttujat erottelivat vastaajia. Eroa ilmeni
useammin metsankasittelyjen oletetuissa maisemavaikutuksissa kuin kuva-
arvioinneissa. Asuinalue, ammatillinen metsésuhde ja metsédnomistus
vaikuttivat vastauksiin eniten. Myods ika vaikutti mieltymyksiin useasti, kun
kyseessa olivat mielikuviin perustuvat maisemavaikutukset.

Mukana olleista taustamuuttujista noin puolet erotteli taajamametsien
hoitoon liittyvia maisemamieltymyksid. Sukupuoli, ik&, koulutus ja
asumismuoto seka luonnon kayttd ja tarkkailu vaikuttivat mieltymyksiin.
Suunnitteluryhmén jasenyydella ja lisatiedon saannilla ei puolestaan ollut
vaikutusta asiaan.

Osatutkimuksen 1V péatavoitteena oli selvittdd metsankasittelyn vaikutuksia kohteen

vetovoimaisuuteen eri vuodenaikoina. Tdmén ohella tutkimuksesta selvisi myods se,
millaisista metsistd Suomen Lappiin saapuneet kansainvaliset matkailijat pitivat (taulukko 4,
kuva 7 ja 8). Kun tarkastellaan vertailtavuuden takia vain kesdkuvia, parhaiten parjésivét
suhteellisen runsaspuustoiset kohteet. Arvioijia ei haitannut edes se, ettd nakymé saattoi olla
kohtuullisen sulkeutunut tihedn puuston takia. Puuston ialla ja puulajilla ei ollut selke&a
vaikutusta arvostukseen. Ulkomaalaisille matkailijoille nadyttivat kelpaavan vanhojen ja
idkkaiden metsien ohella mainiosti myds nuoret, sulkeutuneet metsét.

Tutkimuksessa 1V tarkasteltiin yksittaisten ndkymien ohella myds faktorianalyysin avulla
muodostettujen metsikkdtyyppien arvostusta. Tuloksena oli nelja kesanakymaa esittanytta
metsikkotyyppid, jotka arvostuksen mukaisessa paremmuusjarjestyksessa olivat: i) suljettu
metsanakymd, tihed puusto; ii) avara metsdndkymad, vaihteleva puusto; iii) puoliavoin
metséndkymd, harva puusto; iv) avoin ndkymad, yksittéisid puita. Metsandkymatyyppien
antama tulos tuki yksittéisten kuva-arviointien perusteella tehtya johtopaatostd, eli mité
vahemman kuvan esittdmassa nakymassa oli puustoa, sitd vdéhemman siité pidettiin.



Kuva 2. Hoitoa vaille jadneen taimikon tai nuoren metsén hoito ja harvennus on parasta
maisemanhoitoa.

4.2 Metsankasittelyn vaikutus maisemaan
4.2.1 Talousmetsat

Lahes kaikki osatutkimuksessa Il mukana olleet metsankasittelymenetelmat vaikuttivat
maiseman kauneuteen. Ainoastaan méannikén kasvatusharvennuksen kohdalla ei havaittu
tilastollisesti merkitsevad vaikutusta maisemaan. Yleensd metsénkasittelyn vaikutus oli
valiton eli ilmeni selvésti jo tuoreella kasittelylld. Poikkeuksen tésté tekivat mantytaimikko,
ensiharvennusmannikkd, ensiharvennuskuusikko ja kasvatusharvennuskuusikko. Niiden
kohdalla muutos lahtdtilanteeseen ilmeni vasta, kun kasittelysté oli kulunut jokunen vuosi.

Metsén uudistamista ja siemenpuiden poistoa lukuun ottamatta metsankésittely paransi
maiseman laatua (taulukko 4). Taimikonhoito lisdsi maiseman kauneutta enemman kuin
ensiharvennus, mutta vahemman kuin kasvatusharvennus ja energiapuuhakkuu.
Taimikonhoidon myonteinen vaikutus ilmeni parhaiten, kun kasittelysté oli kulunut muutama
vuosi. Poikkeuksen teki koivutaimikko, jossa maisema-arvo oli suurimmillaan heti késittelyn
jalkeen. Kaikkein suurin mydnteinen muutos maisemassa tapahtui, kun taimikonhoitotoita
vaille jaényt tihed nuori metsa harvennettiin (kuva 2).

Ensimmadinen kaupallinen ainespuuhakkuu eli ensiharvennus lisési maisema-arvoa
keskimé&arin vain véhén. Poikkeuksen teki hieskoivu, jonka kohdalla ensiharvennus lisasi
maiseman kauneutta selvésti. Kasvatusharvennus ja energiapuuhakkuu (polttorangan teko)
lisdsivat maiseman kauneutta keskimd&rin yhtd paljon. Niiden vaikutus oli kuitenkin
vahdisempi kuin nuoren metsdn kunnostuksen, mutta vastaavasti suurempi kuin
taimikonhoidon ja ensiharvennuksen. Kasvatusharvennuksen ja energiapuuhakkuun
kohdalla oli suuri merkitys silla, millaiseen l&htdpuustoon késittely kohdistui.
Runsasalikasvoksisen méanty—koivu-sekametsan kasvatusharvennus avarsi ndkymaa ja lisasi
selvésti maiseman kauneutta. Alikasvoksesta lahes vapaan mannikdn kasvatusharvennus
puolestaan ei muuttanut tilannetta juuri mitenk&an. Tihedn lehtipuuvaltaisen alikasvoksen
energiapuuhakkuu paransi maiseman laatua selvasti. Muillakin energiapuukohteilla
maiseman kauneus parani, mutta ei yhta merkittavasti.
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Kuva 3. Kuivahkon kankaan mannikén maisema-arvostus eri kehitysvaiheissa ja erilaisilla
metsankasittelyilld. Toimenpiteiden vaikutusajat eivat ole oikeassa suhteessa metsikdn
todelliseen kiertoaikaan (kts. kuva 5). Kaytetty asteikko: 1-10 (mitd suurempi arvo, sitd
kauniimpi nakyma)

Kuva 4. Luontainen uudistaminen on maisemallisesti paljon parempi vaihtoehto kuin
uudistaminen viljelemalld. Taimettunut siemenpuuméannikkd saatetaan kokea joissain
tilanteissa jopa kauniimmaksi kuin uudistuskypsé kuusikko.
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Kuva 5. Viljelemalld uudistetun ja metsanhoitosuositusten mukaan kasitellyn kuivahkon
kankaan mannikdn maisema-arvon kehitys ajan funktiona. Kaytetty asteikko: 1-10 (mita
suurempi arvo, sita kauniimpi nakyma)

Metsén uudistamisen koettiin aina rumentavan maisemaa. Viljelemalld uudistetut
avohakkuualueet arvioitiin erityisen rumiksi. Selvasti vahdisempi maisemahaitta syntyi, kun
kohde uudistettiin luontaisesti (kuva 3). Tama piti paikkansa etenkin mantymetsan kohdalla;
taimettunut siemenpuumannikko koettiin jopa kauniimmaksi kuin uudistuskypsa kuusikko
(kuva 4).

Kuvassa 3 on esitetty osatutkimukseen Il perustuen mannikén maisemallinen arvostus
puuston eri kehitysvaiheissa. Kuvasta nékee selkeasti luontaisen ja viljeleméalla uudistamisen
valisen eron, ja kuinka metsanhoitotoimenpiteet tai niiden tekematta jattdminen vaikuttavat
maisemaan puuston eri kehitysvaiheissa. Kuva ilmentdd hyvin my6s sen, miten metsan
maisema-arvo kasvaa puuston varttuessa. Maisema-arvon ajallinen kehitys kdy hyvin ilmi
kuvasta 5, jossa esitetddn viljelemalla uudistetun ménnikén maisema-arvo suoraan ajan
funktiona eli maisema-arvon kehitys metsikon koko kiertoajalle. Kuvasta ilmenee, ettd
metsanuudistamisen aiheuttama maisema-arvon romahdus j&& suhteellisen lyhytaikaiseksi,
jos se suhteutetaan metsén koko kiertoaikaan.

Myds osatutkimuksessa 1V selvitettiin  epdsuorasti metsankasittelyn vaikutuksia
metsanakymaan (taulukko 4). Aineisto kasitti etupdéssa talousmetsdndkymid koko puuston
kiertoajalta. N&kymid arvioivat Suomen Lappiin saapuneet kansainvéliset matkailijat. He
arvostivat eniten runsaspuustoisia, suhteellisen tiheitd metsid, joita ei valttdmétta oltu edes
hoidettu tai harvennettu. Vanhaa luonnontilaista metsdd, jossa puuston seassa nakyi myos
kaatuneita ja kuolleita puita, arvostettiin vdhemman kuin uudistuskypsdd talousmetséa.
Tutkimuksessa oli mukana myos eri-ikdrakennetta ja pienaukkohakkuuta esittavat kuvat.
Pienaukkohakkuu pérjasi arvioinnissa paremmin kuin avohakkuut ja osa luontaisen
uudistamisen kohteista. Eri-ikdrakennetta esittdva kuva puolestaan arvioitiin parhaimmaksi
kesdkuvaksi. Kaikkein vahiten pidettiin avoimista uudisaloista, joiden arvostusta vield
laskivat voimakas maanpinnan késittely, kohteelle jatetyt kuolleet pystypuut ja késittelyalan
suuri koko.
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4.2.2 Taajamien ulkoilumetsat

Osatutkimuksessa 11 selvitettiin, milla tavoin hoidetuista taajametsista alueen lahiasukkaat
pitivat (taulukko 4). Kaésittelyista miellytti eniten vaihtoehto, jossa alikasvos oli pidetty
poissa raivaamalla. Lahes yhtd hyvana vaihtoehtona pidettiin metséd, jossa alikasvoksen
raivauksen ohella oli toteutettu myds valtapuuston harvennus. Vastaajat pitivat kaikkein
huonoimpana vaihtoehtona tihean lehtipuualikasvoksen sulkemia metsanakymid. Kovin
suopeasti ei suhtauduttu myoskaan pokkeldiden ja maapuiden saastamiseen.

Puulajeista pidettiin eniten puhtaasta méntymetsasta. Toiseksi arvostetuin oli koivumetsa.
Seuraavina tulivat tasavahvoina puhdas kuusikko ja manty—kuusi-sekametsd. Selvésti
vahiten pidettiin kuusi—koivu- ja kuusi—koivu—haapa-sekametsa.

Késittelyn vaikutus oli osittain sidoksissa lahtépuustoon. Alikasvoksen raivauksella oli
positiivisin vaikutus mannikdssa. Kaikkein pienin vaikutus silla oli kuusi—koivu-
sekametsdssd. Hoidon puutteesta johtuva runsas alikasvos muutti joidenkin metsikdiden
kohdalla niiden keskindistd paremmuusjarjestystd. Esimerkiksi alikasvoksesta raivatusta,
harventamattomasta ménnikosta pidettiin selvasti enemman kuin vastaavasta koivikosta. Jos
metsdan annettiin kehittya tihed alikasvos, muuttui asetelma painvastaiseksi: koivikkoa, jossa
oli alikasvosta, arvostettiin selvésti enemman kuin vastaavanlaista méannikkoa. Valtapuuston
harvennuksella oli muita negatiivisempi vaikutus kuusikossa. Toisaalta kuusikko kérsi
keskimadréistd vahemman siitd, ettd sinne ilmestyi kuolleita puita. Tilanne oli saman
suuntainen myos kuusi—koivu-sekametsassa.

4.2.3 Mielikuvat vs. kuva-arvioinnit

Osatutkimuksessa Il selvitettiin, millainen  mielikuva ihmisilla on  metsén
késittelymenetelmien maisemavaikutuksista, ja miten hyvin heidan mielikuvansa vastaavat
todellisuutta eli tassa tapauksessa kuva-arviointeja (taulukko 4). Péépirteissédan osallistujien
mielikuvat olivat yhtenevia kuva-arviointien kanssa. Kasittelyt, joiden kuva-arviointien
perusteella todettiin lisddvdn metsédn kauneutta, paransivat myos mielikuvien mukaan
metsdmaiseman laatua. Sama vastaavuus ilmeni my6s metsamaisemaa heikentavien
késittelyjen kohdalla, eli paatehakkuut rumensivat maisemaa sek& mielikuvien ettd kuva-
arviointien perusteella.

Mielikuva metsénkasittelyn maisemavaikutuksista ei vastannut kuitenkaan taysin kuva-
arviointien tulosta — eroa 10ytyi késittelyjen keskindisesta jarjestyksestd. Taimikonhoidon, ja
etenkin ensiharvennuksen, arveltiin parantavan metsdndkymaa selvasti enemman kuin mité
kuva-arvioinnit keskiméadrin osoittivat (kuva 6). Liséksi luontaisen uudistamisen maisemaa
heikentdva vaikutus arvioitiin mielikuvissa véhdisemmaéksi kuin kuva-arvioinneissa. Vertailu
mielikuvien ja ndhdyn valilld perustui kuva-arviointien osalta metsan puulajityyppien
(ménty-, koivu- ja kuusimetsd) ja késittelysta kuluneen ajan keskimaaraisiin vaikutuksiin.
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Kuva 6. Ensiharvennusten odotettiin parantavan maiseman laatua enemman kuin mité kuva-
arvioinnit osoittivat.

4.2.4 Vuodenajan merkitys

Osatutkimuksessa 1V tutkittiin vuodenajan (kesd ja talvi) vaikutusta metsandkyman
vetovoimaisuuteen (taulukko 4, kuva 7 ja 8). Tutkimuksen mukaan vuodenajalla oli suuri
vaikutus metsdndkyman arvostukseen ja metsénkasittelyn maisemavaikutukseen. Talvista,
lumen peittdmé&a, metsanakymaa arvostettiin keskiméaarin selvasti enemman kuin vastaavaa
kesandkymaa: vertailussa olleista kesa—talvi-kuvapareista 19:ss& talvikuva koettiin
paremmaksi ja vastaavasti vain 5:ss4 kesdkuva. Talvisten metsandkymien paremmuus
korostui puuttomilla ja vahapuustoisilla uudisaloilla. Jos tallaiselta kohteelta avautui vield
luminen kaukondkyma, sita saatettiin pitad hyvana tai jopa erittdin hyvana talviympéristona.
Kesaymparistona téllaiset avoimet alueet eivat juuri kiinnostaneet vastaajia. Tilanne oli hyvin
samansuuntainen myds luontaisesti uudistetuilla kohteilla — etenkin sellaisilla
siemenpuukohteilla, joilla oli nakyvissa selvid metsénkésittelyn jalki& (etupdésséd maan
muokkausta). Tallaisten kohteiden vetovoimaisuus oli kesélla huono, mutta lumiseen aikaan
ne kelpasivat vahintdan kohtalaisesti matkailijoille. Nuoren tai varttuneen kasvatusmetsén
kohdalla ei vuodenaikojen valilla havaittu kovin merkittévia eroja. Tdma piti paikkansa seka
harvennetuilla ettd harventamattomilla kohteilla.

Molempien  vuodenaikojen  kohdalla  faktorianalyysi tuotti neljd erilaista
metsénakymatyyppid. Naistd kolmelle nékymatyypille 16ytyi vastine molemmille
vuodenajoille. Yksi ndistd oli suljettu ndkyma (tihed puusto), joka miellytti matkailijoita
vahintddn kohtalaisen hyvin sekd kesélla ettd talvella. Toinen oli puolestaan puoliavoin
nakyma (harva puusto). Se kelpasi matkailijoille talvella, mutta ei en&a kovin hyvin kesalla.
Kolmas nakymatyyppi oli puuton tai lahes puuton avondkyma. Sekin kelpasi matkailijoille
talvella, mutta ei endd kesalla. Metsanakymaétyyppien vertailu vuodenaikojen kesken antoi
siten hyvin samansuuntaisia tuloksia kuin yksittdiset parivertailut kesa—talvikuvien vélilla.
Kuvan 7 yksittaiset metsikkonakymat edustavat hyvin nditd kolmea metsikkotyyppia:
ylimmainen rivi avointa, keskimmainen puoliavointa ja alimmainen suljettua nakymaa.
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Faktorianalyysiin pohjautuva ryhmittely tuotti molempien vuodenaikojen osalta yhden
metsikkotyypin, jolle ei 16ytynyt suoranaista vastinetta toisesta vuodenajasta. Nama olivat
talvinen avara ndkyma vaihtelevalla puustolla ja kesainen avara nakyma jarealld puustolla.
Talvindkymien kohdalla kyse oli arvostetuimmasta ja kesadndkymien kohdalla toiseksi
arvostetuimmasta nakymatyypista.

5,86 7,29

8,01 7,14

Kuva 7. Puuttomia tai vahdpuustoisia metsia arvostetaan selvasti enemman talvi- kuin
kesdndkymind. Varttuneessa kasvatusmetsikdssa ero voi kuitenkin olla jo kesdmaiseman
eduksi. Arvostus asteikolla: 0 = ei sovi lainkaan...10 = sopii taydellisesti. (Talvikuvat: Raimo
Pikkupeura)
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Kuva 8. Kesé&- ja talvindkymien arvostukset metsén kehitysvaiheittain keskiarvolukuina.
Kaytetty asteikko: O = ei sovi lainkaan...10 = sopii tdydellisesti.

4.3 Ryhmien ja yksiloiden valiset erot

Osatutkimuksessa | vastaajien keskindinen vertailu multivarianssianalyysin avulla osoitti,
ettd taustamuuttujista sukupuoli vaikutti metsdmaisemien arviointiin eniten ja metsdmaan
omistus toiseksi eniten (taulukko 4). Myo6s luonnossa vietetty aika ja ammatillinen suhde
metséan vaikuttivat arviointiin merkitsevasti. 1alla, asuinseudulla ja asuinhistorialla oli
selvasti heikompi vaikutus tuloksiin, mutta niidenkin kohdalla ryhmien vaéliltd [0ytyi
tilastollisesti merkitsevié eroja. Tutkimuksessa kaytetty multivarianssianalyysi kertoo vain,
poikkeavatko ryhmien keskiarvot toisistaan. Siksi sen perusteella ei voida tehdd pidemmalle
menevia johtopaatoksia tuloksista.

Osatutkimuksessa | maisema-arvostuksia selittdneista erillismallien kertoimista voitiin
paatelld jotain malliin valikoituneiden taustamuuttujien maisemamieltymyseroista.
Ensindkin malliin valikoituneilla muuttujilla (puustotunnuksilla) oli samansuuntainen
vaikutus riippumatta vastaajan taustoista, eli korjauskerroin ei vaikuttanut muuttujien
etumerkkeihin. Toisaalta ryhmien valill4 ilmeni kuitenkin eroja malliin valikoituneiden
muuttujien painoissa. Jared manty lisdsi maisema-arvoa selvasti enemman miehill4 kuin
naisilla. Puuston keskipituudella oli suurempi merkitys ei-metsdnomistajille kuin
metsanomistajille. Miesmetsdnomistajat antoivat muita enemman arvoa jareélle koivulle. Ei
metsdd omistavat miehet puolestaan kokivat kokonaisrunkoluvun méadrédn vdhemman
negatiivisena verrattuna muihin ryhmiin.

Osatutkimuksessa Il taustamuuttujia  vertailtiin -~ sekd  kuvavastausten ettd
metsankasittelyihin liittyvien mielikuvien osalta (taulukko 5). Eroja ilmeni jonkin verran
enemmaén metsankasittelyyn liittyvissd mielikuva-arvioinneissa. T&ma piti paikkansa etenkin
idn suhteen. Nuoret alle 30-vuotiaat suhtautuivat neljadn metsdn kasittelymuotoon
(luontainen uudistaminen, taimikonhoito, nuoren metsén kunnostus ja energiapuuhakkuu)
muita negatiivisemmin. Kuva-arvioinneissa eroa ilmeni en&é vain kasvatusharvennuksessa,
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joka miellytti vahiten nuorinta ja eniten vanhinta ryhmaa. Sukupuoli erotteli vastaajia vahan.
Mielikuvissa naiset suhtautuivat vain avohakkuuseen miehid negatiivisemmin. Kuva-
arvioinneissa puolestaan vain taimikonhoito ei miellyttanyt heitd miesten lailla.

Kaupunkilaisten mielikuvat metsankasittelyjen maisemavaikutuksista olivat selvasti
maaseudulla asuvia negatiivisesmmat. He suhtautuivat negatiivisemmin neljaan késittelyyn:
nuoren  metsdn  kunnostukseen,  energiapuuhakkuuseen, ensiharvennukseen ja
kasvatusharvennukseen. Samansuuntaista eroa ilmeni myds kuva-arvioinneissa: nuoren
metsan kunnostus, ensiharvennus ja kasvatusharvennus miellyttivat kaupungissa asuvia
vahemman kuin maaseudulla asuvia. Sill4, asuiko vastaaja kaupungin keskustassa vai
laitakaupungilla, ei ollut juuri vaikutusta arviointeihin.

Koulutus erotteli vastaajia muutaman késittelyn osalta. Pidemmalle kouluttautuneet
suhtautuivat luontaiseen uudistamiseen ja ensiharvennukseen negatiivisemmin kuin
vahemman kouluttautuneet. Samansuuntainen ero ldytyi ensiharvennuksen osalta myds
kuva-arvioinneissa. Taman lisaksi pidemmalle kouluttautuneet suhtautuivat kuva-arviointien
perusteella varauksellisemmin myds kasvatusharvennukseen.

Metsén uudistamista lukuun ottamatta metsanomistajat kuvittelivat metsankasittelyjen
maisemavaikutukset positiivisemmiksi kuin metsdd omistamattomat. Kuva-arviointien
perusteella he myos kokivat maisemavaikutukset myonteisemmin uudistamista ja
ensiharvennusta lukuun ottamatta.

Taulukko 5. Osatutkimuksessa Il havaittuja taustamuuttujakohtaisia eroja metsankasittelyn
maisemavaikutuksiin liittyvissa mielikuvissa ja kuva-arvioinneissa. X = ryhmien valilla
merkitseva ero (p < 0,05); O = merkitseva ero, mutta ryhmien jérjestys muuttui verrattuna
mielikuviin.

Metsankasittelymuoto

Taustamuuttuja:
1 2 3 4 5 6 7
kA Mielikuvg o X X X X
Kuva-arviointi X
. Mielikuva X
Skl Kuva-arviointi X
. . Mielikuva X X X X
Asuinpaikka Kuva-arviointi X X X
Koulutus Mielikuvq o X X
Kuva-arviointi X X
Ammatti Mielikuvg o X X X X
Kuva-arviointi X X O X
Metsanomistus Mielikuva X X X X X
Kuva-arviointi X X X X

Metsénkasittelymuodot: 1 = avohakkuu; 2 = luontainen uudistaminen; 3 = taimikonhoito;
4 = nuoren metsan kunnostus; 5 = energiapuuhakkuu;
6 = ensiharvennus; 7 = kasvatusharvennus.
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Maatalousyrittajat suhtautuivat mielikuvien perusteella muita positiivisemmin perati
neljadn  metsénkasittelymenetelmaan: avohakkuuseen, luontaiseen  uudistamiseen,
energiapuuhakkuuseen ja ensiharvennukseen. Kuva-arviointien perusteella he kokivat vain
nuoren metsan kunnostuksen ja kasvatusharvennuksen muita myénteisesmmin. Metsdalan
ammattilaiset arvioivat mielikuvien perusteella luontaisen uudistamisen maisemavaikutukset
negatiivisemmiksi kuin muut. Kuva-arvioinneissa vastaavaa eroa ryhmien vililla ei enda
ilmennyt. Sen sijaan metsdalan ammattilaiset kokivat taimikonhoidon ja ensiharvennuksen
maisemaa kaunistavan vaikutuksen voimakkaampana kuin muut.

Osatutkimuksessa 11 taajamien ulkoilumetsien kauneutta kuvaavan regressiomallin
selitysastetta nostivat tilastollisesti merkitsevasti sukupuoli, ikd, nykyinen asuinmuoto,
koulutus, lahivirkistysalueiden kayttaktiivisuus ja luonnon tarkkailuaktiivisuus (taulukko
4). Miehet suhtautuivat lahopuihin suopeammin kuin naiset. Ian my6ta lahopuita arvostettiin
vahemman. Pidemmalle kouluttautuneet arvostivat lahopuita enemman ja metsén
harventamista puolestaan vahemman kuin vdhemmén kouluttautuneet. Kerrostaloissa
asuville ja aktiivisille luonnontarkkailijoille kelpasi vertailuryhmi& paremmin pensoittuneet,
hoitamattomat metséat. Harvoin ulkoileville kelpasi muita paremmin metsan harvennus ja
vastaavasti  muita  huonommin  lahopuukohteet. ~ Luonnonsuojelujarjeston  tai
suunnitteluryhmén jasenyys ei vaikuttanut arviointiin. Eroa ei havaittu myodsk&éan
toistomittauksessa, jossa samat henkil6t arvioivat samat kuvat kahdessa eri
suunnittelukokouksessa.

Osatutkimuksista | ja 111 kdy hyvin ilmi, miten paljon ihmisten maisemamieltymykset
voivat vaihdella yksilotasolla. Osatutkimuksessa | kaikkia yksittéisia arviointeja selittdvéan
yleismaisemamallin selitysaste oli 0,23. Kun samaisella mallilla selitettiin metsik6iden
keskiarvoja, kohosi selitysaste selvésti (0,81). Yksittéisten arviointien alhainen selitysaste
johtui osittain myos arvioijien epajohdonmukaisuudesta, mutta se selitti vain 20,1 % yhtalén
kokonaisvirheestd. Myos osatutkimuksessa 11 mallin selitysaste sai suhteellisen alhaisen
arvon (0,22), kun yleismallilla selitettiin kaikkien vastauksia. Selitysaste nousi selvasti
(0,80), kun preferenssimalli laskettiin yksildllisesti vastaajittain. Osatutkimuksesta 1V ilmeni
puolestaan se, miten yksildiden véaliset erot (keskihajonnat) olivat keskiméaardista pienempia,
kun arvioinnin kohteena oli yleisesti vetovoimaisena pidetty metsanakyma. Mielipide-erot
olivat vastaavasti keskiméaardistd suurempia, kun arvioitavana olivat véhiten arvostetut
nakymét. Tdma piti paikkansa etenkin arvioitaessa kesanakymia.

4.4 Maiseman merkitys

Osatutkimuksessa IV selvitettiin kuva-arviointien ohella myds maiseman merkityst4 (kuva
9). Kauniit nakymaét olivat Suomen Lappiin saapuville ulkomaalaisille matkailijoille kaikkein
tarkein matkakohteen ominaisuus (arvo 4,4 asteikolla: 1 = ei lainkaan térked...5 = erittdin
tarked). Kauniit maisemat olivat heille myds tarkein motiivi liikkua luonnossa (arvo 4,5
asteikolla: 1 = ei lainkaan tarked...5 = erittdin tarked).
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Kuva 9. Maisemat ovat tarkeé vetovoimatekijé ja luonnossa liikkkumisen motiivi.

4.5 Yhteenveto tuloksista

Taulukkoon 6 on koottu yhteen osatutkimusten I, Il ja Il taustamuuttujatarkasteluissa
ilmenneet erot. Taulukosta selviad, ettd kaikissa kolmessa osatutkimuksissa mukana olleet
sukupuoli ja ik& wvaikuttivat tilastollisesti merkitsevasti myds arviointeihin. Myods
koulutuksella, asuinalueella, asumismuodolla, asuinseudulla, metsdn omistuksella,
luonnonkayton aktiivisuudella ja luonnontarkkailulla oli vaikutusta tuloksiin. N&mé&
muuttujat eivat kuitenkaan olleet mukana kaikissa osatutkimuksissa. N&istad asumismuoto,
asuinseutu ja luonnontarkkailuaktiivisuus olivat mukana vain yhdessa osatutkimuksessa.
Asuinhistoria ja ammatillinen suhde metsaén erottelivat vastaajia tilastollisesti merkitsevasti
o0sassa hiistd osatutkimuksista, joissa ne olivat mukana. Luonnonsuojelujérjestdn jasenyys tai
osallistuminen suunnitteluryhmaén ei vaikuttanut arviointeihin. Tosin ndma taustamuuttujat
olivat mukana vain yhdessd osatutkimuksessa. Kahden arviointikerran vertailu ei ole
varsinainen taustamuuttuja vaan aikasarja, jolla ei mydsk&an havaittu olleen vaikutusta
arvionteihin.

Kuvassa 10 on vertailtu osatutkimuksen Il ja IV tuloksia kesken&én. Kuvasta kdy hyvin
ilmi, miten yhtélaisid suomalaisten ja ulkomaalaisten matkailijoiden arviot ovat yleisella
tasolla. Molemmissa ryhmissd metsikdn arvostus lisdéntyy puuston varttuessa.
Suhtautuminen on yhtaléistd myds suhteessa metsan uudistamiseen: luontainen uudistaminen
siemenpuuston avulla koettiin molemmissa ryhmissé selvasti paremmaksi vaihtoehdoksi
kuin avohakkuu tai metsan viljely. Ainut silmiin pistdvd ero ilmenee nuoren
kasvatusmetsikdn arvostamisessa: suomalaiset arvostavat sitd jonkin verran vahemmén kuin
ulkomaalaiset. Vertailtavuuden vuoksi kuvassa esiintyvissa tuloksissa olivat ulkomaalaisten
matkailijoiden osalta mukana vain kesanakymaét ja suomalaisten osalta puolestaan ménty- ja
kuusivaltaiset kasvatusmetsdt ja mantyvaltaiset taimikot ja uudisalat. Arviot perustuvat
keskiarvolukuihin. Vertailua tehdessa on syytd huomioida se, ettd suomalaisten kayttama
asteikko (kauneusindeksi 1-10) ei vastannut taysin ulkomaalaisten matkailijoiden kayttamaa
asteikkoa (vastaa toiveita ja odotuksia 0-10).
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Taulukko 6. Yhteenveto maisemamieltymysten taustamuuttujatarkasteluista: X = ryhmittely
vaikutti arviointeihin (p < 0,05); O = ei vaikuttanut; - = ei ollut mukana.

Osatutkimus

| ] I
talousmetsa talousmetsa taajamametséa

Sukupuoli X X X
lka X
Koulutus -

Taustamuuttuja:

X[ X | X
x

Nykyinen asuinalue
Asuinhistoria
Asumismuoto =

I
X |0

Asuinseutu -
Metsan omistus X
Ammatillinen suhde metsaan X
Luonnonkayttdaktiivisuus X
Luonnontarkkailuaktiivisuus -

Luonnonsuojelujarjestén
jasenyys

Suunnitteluryhmaléinen - -
Kahden arviointikerran vertailu = —

X | X | X
1

== Suomalaiset
=@®= Ulkomaalaiset

(5] (<2 ~ oo

Kauneus-/ietovoimaisuusarvo
5

w

A = avohakkuu Taimikko Nuori Varttunut
S = siemenpuuhakkuu kasvatusmetsikk® kasvatusmetsikko

Kuva 10. Suomalaisten ja ulkomaalaisten arvio keséndkymien kauneudesta ja
vetovoimaisuudesta metsan eri kehitysvaiheissa. Kaytetty asteikko: kauneusindeksi 1-10
suomalaisilla ja vetovoimaisuus 0—10 ulkomaalaisilla (mit& suurempi arvo, sité kauniimpi tai
vetovoimaisempi ndkyma).
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5 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Tulosten luotettavuus

Tutkimuksessa mitattiin metsamaisemiin liittyvia arvostuksia valokuvien avulla. Valokuvien
kayttod voidaan pitdd hyvand keinona selvittdd metsdndkymien kauneutta ja
houkuttelevuutta. Ensinékin valokuvien kaytdlla on maisemapreferenssitutkimuksessa pitkat
perinteet (esim. Gundersen ym. 2015). Valokuvien on myds todettu vastaavan verraten hyvin
maastossa tehtyja arviointeja (esim. Sevenant ja Antrop 2011). Liséksi valokuvia arvioitaessa
arviointiolosuhteet ja arvioitava kohde eividt ole s&&olosuhteista riippuvaisia.
Sédolosuhteiden vakioiminen on térkeatd, silld valoisuus ja sd&olosuhteet vaikuttavat
merkittavasti kohteen visuaalisuuteen ja ymparistokokemukseen (esim. Rautamaki 1997;
Zacharias ym. 2001; Thorsson 2003). Valokuvista arvioimista voidaan pitdad patevana
(validina) menetelména maisema-arvojen méaérittamiseen.

Valokuvien ottamiseen ja tulkintaan liittyy myos riskejd. Tutkimuksen kohteet kuvattiin
tyyppikuvina, eli kuvissa pyrittiin valttdmaan visuaalisesti Kiinnostavia yksityiskohtia.
Sédolosuhteita ei pystytty kaikissa tapauksissa vakiomaan: aineistossa oli muun muassa
pilvisellda ja aurinkoisella saalla otettuja kuvia. S&&olosuhteiden vaihtelu oli kuitenkin
satunnaista, jolloin se ei vaikuta eri kasittelyvaihtoehtojen tai metsikkotyyppien vélisiin
arvostuksiin. Liséksi kuvissa mahdollisesti esiintyneita rajaus-, valotus-, varisavy-, teravyys-
ja kontrastieroja tasattiin ja korjailtiin kuvankasittelyohjelmalla.

Tutkimuksessa tarkasteltiin laajasti suomalaista talousmetsaa sen eri ilmiasussa. Kaytetty
kuva-aineisto  sisélsi  puulajikoostumukseltaan,  metsankésittelyltddn ja  puuston
kehitysvaiheeltaan verraten kattavasti eri tyyppisia talousmetsid. Tutkimuksen ulkopuolelle
jaivat suot ja turvemaakohteet. Mukana oli myds muutama aito luonnontilainen kohde.
Tutkimus antaa hyvéan lapileikkauksen metsatalouden ja metsankasittelyn tuottamista
maisema-arvoista. Metsélain uudistus tosin antaa mahdollisuuksia uusille pienimutoisille
késittelyille ja eri-ik&rakenteisen metsdan kasvatukselle. Ndiden metsankasittelymuotojen
maisema- ja virkistyskayttovaikutuksia ei ole vield kattavasti selvitetty.

Puustotunnusten avulla ei voida koskaan taysin selittdd metsamaiseman kauneutta, silla
metsédndkymassa on paljon puustotunnuksiin liittymattomia maisemallisia ja esteettisia
yksityiskohtia, kuten pinnanmuotojen vaihtelua, sammalpeitteisid kivid, kantoja,
aluskasvillisuutta ja pensaita. Lisdksi metséstd mitatut puustotunnukset ovat maiseman
ylemman tason muuttujia, eivat sen perustekijoité, kuten viivoja, muotoja ja pintarakenteita.
Nyt toteutetussa tutkimuksessa ei ollut kdytettavissa kaikkea puustoon liittyvaé tietoa, kuten
puuyksildiden spatiaalista sijaintia (ryhmittymistd) tai puiden muodosta kertovia muuttujia.
Kéytettdvissa olleet puustotunnukset ilmensivét kuitenkin tiettyd varien, muotojen, viivojen
ja pintarakenteiden yhdistelmad ja kuvastivat siten verraten syvallisesti ja yksityiskohtaisesti
maiseman luonnetta ja olemusta. Toteutettu tutkimus tukee osaltaan vallitsevaa ndkemysté,
jonka mukaan metsdstd mitattavilla puustotunnuksilla ja metsénkasittelyilld on vahva
korrelaatio lahimaisema-arvostusten kanssa. Tassakin mielessd puustotunnusten kayttd oli
perusteltua.

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita metsikkotasosta eli 1&himaisemasta. Sulkeutuneista
metsista otetut kuvat esittdvét puhtaita lahimaisemia, mutta ndkymét uudisaloilta ovat aina
hieman laajempi ulottuen véhintd&n naapurikuvion reunaan. Mahdollisen kaukondkymén
vaikutusta sivuttiin vain osatutkimuksessa I1V. Toisaalta osatutkimuksissa | ja Il mukana
olleet uudisalat sijaitsivat maastoprofiililtaan hyvin tasaisessa ympéristdssa, jolloin niilta ei
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avautunut varsinaisia kaukonakymia. Uudisalan koon vaikutusta maisema-arvostukseen ei
varsinaisesti selvitetty. Osatutkimuksissa | ja Il uudisalat olivat keskimaarin parin hehtaarin
suuruisia. Osatutkimuksessa IV oli mukana myds hieman laajempia uudisaloja.

Osatutkimuksessa 1l mielikuvien ja koetun vertaamiseen liittyi muutama ongelmakohta.
Ensindkin kaytettdvissa ei ollut tietoa siitd, millaisiin metsiin arvioijat lahtékohtaisesti
metsankasittelyjen maisemavaikutukset kuvittelivat. Kuva-arviointien perusteella tiedamme,
ettd lahtdpuulajilla voi olla suurikin merkitys kasittelyn maisemavaikutukseen. Toiseksi
vertailuarvo mielikuvalle, eli kuva-arviointien perusteella kunkin késittelyn vaikutukselle
annettu arvo, perustui keskiarvoon tuoreesta ja muutaman vuoden vanhasta
kasittelykohteesta. Arvioijat ovat sen sijaan saattaneet kuvitella mielessédan kasittelyn
valittomia vaikutuksia (tuore kasittely) tai vaihtoehtoisesti metsandkymaa muutaman vuoden
kuluttua kasittelystd. Tutkimuksen mukaan maisemavaikutukset paranevat, kun kasittelysta
on kulunut muutama vuosi.

Arvioinnit toteutettiin osatutkimuksissa I ja 11 suhteellisen tiivistahtisesti: arviointiaika
per kuvapari oli 10-20 sekuntia. Thminen hahmottaa ndkemansd hyvin nopeasti eli alle
sekunnissa (esim. Vanni ym. 2004). Objektiivinen ymparistén kokeminen ja ymmaértdminen
vaativat kuitenkin hieman enempi aikaa (esim. Hepburn 1996; Carlson 1993). Uusi ymparisto
— tdssd tapauksessa kuva — herattad arvioijassa kylla nopeita ja voimakkaitakin tuntemuksia,
mutta sen syvéllisempi kokeminen voi jadda vajaaksi (esim. Hepburn 1995; 1996). Toisaalta
ihmiselld on sisddnrakennettuna erdénlainen kauneudentaju, jolloin arviointitilanteen
synnyttdma, tehostunut tarkkaavaisuus auttaa vastaajaa tekemaan nopean tilannearvion
néakemastaan (esim. Killer 1991; Kim ym. 2007; Chatterjee ym. 2009). Osatutkimuksessa 111
osa vastaajista arvioi kuvasarjat kahteen eri kertaan. Ndiden arviointikertojen valilla ei
kuitenkaan havaittu tilastollista eroa, mikda on tietynlainen osoitus kéytetyn menetelmén
luotettavuudesta (reliabiliteetti). Toisaalta arviointiketjun sisédinen johdonmukaisuus
(internal consistency) jai osatutkimuksissa | ja Il noin 80 %:iin, mik&d kertoo lievasta
arviointien epdjohdonmukaisuudesta. Kéytdnndssa sisainen johdonmukaisuus kertoo myés
mitta-asteikon kayttotavasta: asteikon laaja ké&yttd antaa helposti myds alhaisen
johdonmukaisuusarvon. Siksi osatutkimuksessa Il ei katsottu enda aiheelliseksi poistaa
vastaajia  aineistosta johdonmukaisuusarvon perusteella.  Parivertailujen siséiselld
johdonmukaisuudella ei ole havaittu olevan vaikutusta kauneusmalliin valikoituviin
muuttujiin tai niiden painoarvoihin. Mallin selitysaste voi sen sijaan nousta, kun
epédjohdonmukaiset vastaukset poistetaan aineistosta. (Blasco ym. 2009.)

Osatutkimuksessa 1V arvioijina olivat ulkomaalaiset matkailijat, joista valtaosa oli
ensimmaistéd kertaa Suomen Lapissa. Heidén kohdallaan mahdollinen tietdméattémyys alueen
ekologiasta ja valokuvista nékyneiden yksityiskohtien, kuten puiden koon, mahdolliset
hahmottamisvaikeudet voisivat teoriassa vaikuttaa arviointeihin (esim. Coon 1989; Carlson
1993; Hepburn 1996). Tallaisessa tapauksessa arviointivirhe voisi kohdistua myds
tietyntyyppiseen metsikkdon tai tiettyyn vastaajaryhméan. Kuva-arviointien keskihajonnat
pysyivét kuitenkin kohtuullisina, mik& ilment&a osaltaan arvioijien yhtéldista kuvatulkintaa.
Tutkimuksen luotettavuutta lisdd myos se, ettd kesékuvia arvioineiden kahden eri ryhmén
(kesdmatkailijat ja vuoden vaihteen matkailijat) tulokset olivat yhtenevat.

Osatutkimuksessa 1V ei pyydetty arvioimaan suoraan metsémaiseman kauneutta, vaan
kuvan esittdimén ympériston sopivuutta ulkoiluun ja kohdeodotuksiin. Samaisesta
tutkimuksesta kdy ilmi, miten kauniit ndkymét ovat kaikkein tarkein sek& matkakohteen
ominaisuus ettd ulkona liikkumisen motiivi. Voidaan siis hyvalla syyll4 olettaa, ettd
osatutkimuksen 1V kuva-arvioinnit ilmentdvat voimakkaasti myds arvioitujen nédkymien
kauneutta. Virkistys- ja maisema-arvojen vélinen voimakas korrelaatio on havaittu myds
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muissa tutkimuksissa (esim. Hull ym. 1984; Karjalainen 2006). Kaikissa tutkimuksissa
téllaista yhteytta ei kuitenkaan ole havaittu (Pukkala ym. 1988; Tahvanainen ym. 2001).

Kuvien arviointitapahtumista saadun palautteen perusteella arvioijat kokivat kaikkien
osatutkimusten osalta esitetyt kuvat laadultaan hyviksi, arviointiajat riittaviksi ja kaytetyt
asteikot selkeiksi. Osatutkimus | sisélsi kaikkiaan 197 parivertailua, mika oli joidenkin
osallistujien mielestd hieman liikaa yhdelld kertaa arvioitavaksi. Yleisesti ottaen
tutkimukseen osallistuneet henkil6t arvioivat kuvia mielellddn ja halusivat antaa
mielipiteensd niistd. Esimerkiksi osatutkimukseen IV osallistumaan pyydetyista Lappiin
saapuneista  ulkomaalaisista ~matkailijoista vain muutama  kieltdytyi  vedoten
aikataulukiireisiin.

Tutkimukseen osallistuneiden maéara vaihteli valilla 137—-750. Mé&aréllisesti 137 vastausta
on rajamailla, kun halutaan kuvata luotettavasti véestotason tietoa. Vastaavasti 750 vastausta
antaa jo hyvin luotettavan kuvan usean miljoonan vastaajan perusjoukosta. Yhdessékaan
osatutkimuksessa aineistoa ei kerédtty varsinaisella satunnaisotannalla perusjoukosta.
Véestotason satunnaisotanta olisikin ollut kdytdnndssa mahdotonta, sill4 aineisto kerattiin
diakuvia ja kuvakansioita ndyttamalla. Lisaksi tutkimusresurssit asettivat omat rajoitteensa
aineiston hankinnalle. Metsandkymien arvostustutkimuksissa on kéytetty yleisesti
suhteellisen pienid, alle 200 kappaleen otoskokoja (esim. Gundersen ja Frivold 2008).
Aineiston alueellinen rajoittuneisuus ei ole ongelma osatutkimuksissa Il ja 1V, silla ne
kohdennettiin tarkoituksella rajatulle alueelle ja kohderyhmaélle. Sen sijaan osatutkimusten |
ja Il tulosten on tarkoitus olla yleistettavissa koko maahan (ulkoinen validiteetti). Maisema-
arvostustutkimuksissa ei ole tiettdvasti saatu nayttod sille, ettd vastaajien nédkemykset
eroaisivat eri puolilla Suomea toisistaan. Esimerkiksi Tahvanainen ym. (2001) eivét
I0yténeet eroa Joensuulaisten ja Turkulaisten metsémaisemamieltymyksissd. Tassd mielessé
osatutkimusten I ja Il tuloksista voi tehdd pienellda varauksella koko Suomea kattavia
johtopaatoksid. Osatutkimuksista saadut tulokset myos tukevat toisiaan. Lisaksi kaikkein
pienimpéan aineistoon (osatutkimus 1) perustuvaan maisemamalliin valikoitui yleisesti
tarkeimmiksi arvioituja metsikk6tason muuttujia (esim. Edwards ym. 2012). Toisaalta
vastaajan asumiseen liittyvat muuttujat erottelivat vastauksia. Siten esimerkiksi kohdealueen
kaupungistumisaste voisi teoriassa vaikuttaa metsamaisema-arvostuksiin.

Aineistoa analysoitiin  etupééssd valimatka-asteikollisille muuttujille  sopivilla
tilastomenetelmilld. Perinteisen tilastollisen tulkinnan mukaan aineisto oli kuitenkin
jarjestysasteikollista. Parametristen menetelmien kayttd ei-parametrisiin aineistoihin on
kuitenkin yleistd maisematutkimuksissa ja yleisesmminkin ihmistieteissa (esim. Karjalainen
2006). Téalloin niiden kayttoon liittyy tiettyjd, erityisesti aineiston kokoa koskevia ehtoja
(esim. Daniel ja Vining 1983; Lindhagen 1996), jotka tayttyivét selkeésti kaikissa mukana
olleissa osatutkimuksissa. Parametristen menetelmien kayttéd maisematutkimuksessa tukee
myds se, ettd ne antoivat osatutkimuksessa Il tdysin yhtenevid tuloksia ei-parametristen
testien kanssa. Tutkimuksissa | ja Il k&ytetyn vaillinaisen parivertailumenetelmén
luotettavuudesta kertoo jotain se, ettd osatutkimuksessa Il osa vastaajista arvioi kuvat
kahteen kertaan, eikd arviointikertojen véliltd [0ytynyt tilastollista eroa. Liséksi
parivertailujen ~ antamat  tulokset  olivat  pé&dpiirteiltddn  yhtenevdt  muiden
metsamaisemapreferenssitutkimusten kanssa.
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5.2 Vertailu muihin tutkimuksiin

Tutkimuksen mukaan ihmiset pitavat jaredsta puustosta ja suhteellisen vanhasta metséstéa.
Puiden koko, jonka merkitys tulee selkeasti esille erityisesti osatutkimuksissa I ja Il, on yksi
useimmin mainittu muuttuja kuvattaessa metsdmaiseman arvostusta (Gundersen ja Frivold
2008). Asiantuntijat arvioivat puiden koon olevan jopa kaikkein merkittdvin metsan
arvostusta selittdvd muuttuja (esim. Edwardsin ym. 2012). Lukuisa maara tutkimuksia
osoittaa metsikon arvostuksen lisdantyvan puuston idn ja etenkin puuston jareytymisen
myota (esim. Pukkala ym. 1988; Kardell 1990; Hallikainen 1998; Tyrvdinen ym. 2001;
Gundersen ja Frivold 2008; Deng ym. 2014). Toteutettu tutkimus tukee osaltaan tata
vallitsevaa ndkemysté.

Tutkimuksen mukaan puulajeista arvostettiin  erityisesti mantyd ja koivua:
osatutkimuksissa | ja Il manty oli arvostetuin puulaji ja osatutkimuksessa Il puolestaan
koivu. Kuusta arvostettiin selvésti véhemman kuin mantya ja koivua. Muita puulajeja ei juuri
tutkittu. Myos kirjallisuuden mukaan ménty ja koivu ovat arvostettuja puulajeja (esim.
Hultman 1983; Kelloméki ja Savolainen 1981; Pukkala ym. 1988; Ribe 1991).
Osatutkimuksissa 11 ja etenkin 111 sekametsi& arvostettiin vahemman kuin yhden puulajin
maénty- tai koivumetsid. Kirjallisuudesta 16ytyy viitteitd samansuuntaisista tuloksista (esim.
Pukkala ym. 1988; Hallikainen 1998). Toisaalta monessa tutkimuksessa sekametsien on
havaittu miellyttdvéan enemman kuin yhden puulajin metsien (esim. Savolainen ja Kelloméaki
1981; Schroeder ja Daniel 1981; Kardell ja Lindhagen 1998; Ribe 1990). Osatutkimuksen |
maisemamalliin valikoitui seka koivun ettd mannyn maaraa kuvaavat muuttujat, mutta niiden
ensisijainen funktio oli kuvastaa kohdepuuston jareyttd. Metsdmaisema-asiantuntijoiden
mielestd puulajien lisddntymiselld on kyll& positiivinen vaikutus, mutta se ei ole kovin
merkittdvd kokonaisarvostuksen kannalta (Edwards ym. 2012). Voi hyvin olla, ettd
puulajiméaran vaikutus kohteen arvostukseen syntyy ennemminkin yhteydestd muihin
muuttujiin, kuten nakymasyvyyteen ja puuston kerroksellisuuteen (Gundersen ja Frivold
2008). Osatutkimus IV tukee téallaista nakemysté, sill& siind puulajien valilla ei ilmennyt juuri
eroja.

Tehdyn tutkimuksen mukaan suomalaiset eivat pida tihedstd metsastd, jossa on hyvin
rajallinen ndkymasyvyys. Myo6s muissa tutkimuksissa on suhteellisen valjan ja avaran metsan
havaittu miellyttdvan ihmisid enemmaén kuin tihedn metsan (esim. Kelloméki ja Savolainen
1981; Pukkala ym. 1988; Kardell ym. 1993; Haider 1994; Lindhagen ja Horsten 2000; Deng
ym. 2014). My6s metsdmaisema-asiantuntijoiden mukaan nakyvyyden lisédntyminen
puustoisessa metséssé lisad arvostusta tiettyyn rajaan asti. Nakymasyvyys metséssé on heidan
mukaan kolmanneksi térkein metsikkdtason muuttuja maisema- ja virkistysarvoa
madritettdessd. (Edwards ym. 2012.) Tiheyden negatiivinen vaikutus tulee yhtaldisesti esille
osatutkimuksissa I, Il ja Ill. Liiasta tiheydestd ndyttdisi olevan haittaa kaikissa metsén
kehitysvaiheissa — olipa kyseessa sitten taimikko, nuori kasvatusmetsd, varttunut
kasvatusmetsé tai uudistuskypséd metséd. Metsatalouskaytdssa olevilla alueilla tihed metsa
tarkoittaa kdytdnndssa usein nuorta puustoa. Puuston varttuessa tiheydesta johtuva haitta ei
esiinny endé valtapuustossa, vaan syynd on liian tihed alikasvos. Tdmé kay hyvin ilmi
osatutkimuksista Il ja 111, joissa lehtipuuvaltaisen alikasvoksen poistaminen jaredsta metsésté
lissi kohteen arvostusta selvésti. Myds Kelloméki ja Savolainen (1981) ovat todenneet
lehtipuualikasvoksen haittaavan metsikon arvostusta enemman kuin havupuualikasvoksen.
Toisenlaisiakin tuloksia on saatu, silla Blasco ym. (2009) havaitsivat tihedn pensaskerroksen
lisddvan metsdmaiseman kauneutta. Alikasvos ei kuitenkaan saisi olla niin tihedd, etta siita
on haittaa ndkyvyydelle (Tahvanainen ym. 2001).
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Osatutkimuksen IV mukaan tihed ja pienilapimittainen puusto ei ndytd haittaavan
samassa maarin Suomeen saapuvia ulkomaalaisia matkailijoita kuin suomalaisia. Tulos on
mielenkiintoinen siind mielessa, ettd myds muualla kuin Suomessa tehdyissa tutkimuksissa
tihedd, pienilapimittaista puustoa on arvostettu vahemman kuin jareda puustoa (esim. Rudish
ym. 1988; Ribe 1991; Blasco ym. 2009). Ympariston totuudenmukainen havainnointi
valokuvista vaatii konstanssikykya, silla se auttaa hahmottamaan esimerkiksi puiden
todellisen koon ja tiheyden. Aikaisemmilla kokemuksilla on tassa suuri merkitys. (Coon
1989.) Ensimmaista kertaa Suomeen saapuvilla matkailijoilla ei luonnollisesti ole téllaista
kokemukseen perustuvaa vertailupohjaa valokuvien arviointiin. Havaitun eron taustalta voi
I6ytyd myds kulttuurisia tekijoitd. Suomalaiset ovat keskiméaarin tottuneita luonnon
virkistyskéyttdjid, jotka liikkuvat metsdassa muuallakin kuin vain valmiita reitteja tai kulku-
uria pitkin (Sievédnen ja Neuvonen 2011). Keski- ja eteldeurooppalaiset sen sijaan liikkuvat
metsédssa paljon rajoitetummin kédyttden kulkemiseen yleensé polkuja ja vaylia (Bell ym.
2008). Lisaksi ulkomaalaisilta ei voi olettaa samaa ekologista tietamysta paikallisesta
luonnosta kuin meiltd suomalaisilta. Ekologisten prosessien tuntemuksella ja niiden ajallisten
ulottuvuuksien hahmottamisella on arvioitu olevan suuri merkitys luonnonkauneuden
kokemisessa (Carlson 1995; Rolston 1998). Nuorista kasvatusmetsista oli osatutkimuksessa
IV mukana vain kaksi kesé- ja kaksi talvikuvaa. Siksi niitd koskevista tuloksista ei pida tehda
vield kovin pitkélle menevida johtopéatoksid. Tihedn ja pienildpimittaisen puuston
arvostamista lukuun ottamatta tdnne saapuneiden ulkomaalaisten ja suomalaisten
metsdmaisemamieltymykset olivat verraten yhtenevat (kts. kuva 10).

Osatutkimuksessa 1l mannikdn kasvatusharvennuskohteet koettiin kauniimmiksi kuin
uudistuskypsa mannikkd. Tama saattaa johtua osittain harvennuksen jalkeen vahitellen
lisddntyvasta alikasvoksesta, joka voi uudistuskypsan metsikon kohdalla olla jo
nakyméasyvyytta rajoittavaa. Myods Deng ym. (2014) havaitsivat harvennuksen jalkeisen
alikasvoksen lisdéédntymisen laskevan kohteen maisema-arvoa. Kelloméen ja Savolaisen
(1981) tutkimuksessa havaittiin niin ikdan negatiivinen muutos mannikdén maisema-
arvostuksessa, kun siirryttiin kasvatusmetsavaiheesta uudistuskypséan metsaan. Osatutkimus
| antaa osatutkimuksiin Il ja Il verrattuna hieman ristiriitaisen tuloksen alikasvoksen
vaikutuksesta: osatutkimuksessa | alikasvoksen lisdantyminen ja osatutkimuksissa Il ja Il
puolestaan sen poistaminen lisésivat maisema-arvoa. Osatutkimuksessa | oli mukana
kohteita, joissa alikasvos muodostui mannikén tai koivikon alla kasvavista kuusista.
Osatutkimuksessa 11 ja 111 téllaisia kohteita ei ollut, vaan alikasvos muodostui lehtipuista ja
mannyistd. Kuusialikasvoksesta ei ole todettu olevan maisemalle samanlaista haittaa kuin
esimerkiksi  lehtipuualikasvoksesta  (Kellomé&ki ja  Savolainen  1981).  Lisdksi
osatutkimuksessa | maisemamallilla selitettiin myds uudistusvaiheessa olevien metsikdiden
arvostusta. Osatutkimuksen 1l perusteella tiedetdén, ettd siemenpuuménnikén ja -koivikon
arvostus kasvaa, kun kohde taimettuu, mikd osatutkimuksessa | huomioidaan mallin
pituusjakauman vinouskertoimella. Runsas taimikko siemenpuuston alla, eli selked
kaksijaksoisuus, koetaan esteettisesti miellyttavéksi. Metsdmaisemia tutkineet asiantuntijat
arvioivat kaksi- tai useampijaksoisen metsdn miellyttdvén ihmisid enemmadn kuin
yksijaksoisen (Edwards ym. 2012).

Tutkimuksen mukaan metsén uudistaminen rumentaa aina maisemaa, olipa arvioijana
sitten suomalainen tai tdnne saapunut matkailija. Tulokset ovat hyvin selkeét ja niitd tukevat
monet aihetta késitelleet tutkimukset ja asiantuntija-arviot (esim. Gundersen ja Frivold 2008;
Edwards e al. 2012). Kaikesta metsénkasittelysta ei ole kuitenkaan haittaa maisemalle, vaan
vaikutus voi olla myds positiivinen. Osatutkimukset 11 ja 111 osoittavat, ett harvennetuista ja
pienpuusta raivatuista metsistd pidettddn keskimdarin enemmén kuin vastaavista
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kasitteleméattomista kohteista. Muista tutkimuksista 16ytyy myds esimerkkeja harventamisen
mydnteisista vaikutuksista metsamaisemaan (esim. Brush 1979; Ribe 1989; 2009; Kearney
ym. 2010; Deng ym. 2014). Harventamisella ei kuitenkaan ollut juuri vaikutusta, kun se
kohdistui idkkaampaan metsaan ja sen valtapuustoon. Sen sijaan pienildpimittaisen puun
poistaminen metsikdsta lisdsi maisema-arvoa merkittavasti. Tdma johtunee suurelta osin
nakymasyvyyden lisddntymisestd ja metsdrakenteen selkeytymisestd. Nakyvyys ja selkeys
tuovat turvallisuutta esimerkiksi taajamametsiin (osatutkimus I11), milld voi olla alueen
kayttajille suuri merkitys. Puulajien ja metsankasittelyjen valinen yhteys tulee esille
osatutkimuksissa Il ja Ill: esimerkiksi alikasvoksen poistaminen vaikutti voimakkaasti
mannikdssa ja ensiharvennus puolestaan hieskoivikossa. Myds Deng ym. (2014) havaitsivat
lahtdpuulajien vaikuttavan maisema-arvostuksiin.

Tehdyn tutkimuksen mukaan etenk&an sellaisista avoimista uudisaloista, joissa nékyy
tuoreita kantoja, hakkuutéhteitd ja maanpinnan kaésittelyjalkia, ei juuri pidetd. Muissa
tutkimuksissa on saatu hyvin samansuuntaisia tuloksia: luonnontilaiseksi mielletty tai silta
nayttdva metsd, jossa ei ndy suoria ihmistoiminnan jélkia, koetaan yleensda kauniiksi.
Vastaavasti kaikkein rumimpina pidetdan avohakkuun jéalkeisia metsié. (esim. Savolainen ja
Kelloméaki 1981; Karjalainen ja Komulainen 1999; Rudish ym. 2004; Gundersen ja Frivold
2008; Yelle ym. 2008; Ribe 2009; Kearney ym. 2010; Kearney ja Bradley 2011).
Tutkimuksen mukaan luontainen uudistaminen koetaan maisemallisesti selvasti paremmaksi
vaihtoehdoksi kuin viljelemalla uudistaminen, mika kay hyvin yksiin muiden tutkimusten
kanssa (esim. Kardell ym. 1993; Lindhagen 1996; Li ym. 2004; Yelle ym. 2008; Kearney
ym. 2010). Metsankaésittelyjen, kuten harvennusten, positiiviset vaikutukset tulevat parhaiten
ilmi, kun késittelysta oli kulunut muutama vuosi. Samansuuntaisia havaintoja ovat tehneet
my6s muut tutkijat (esim. Shelby ym. 2003; Kearney ym. 2010; Deng ym. 2012).
Todennédkoisesti tdméd johtuu muun muassa hakkuutdhteiden hévidmisestd nousevan
aluskasvillisuuden sekaan (esim. Hultman 1983; Lindhagen ja Hornsten 2000). Téllaista
néakemysté tukee osatutkimuksessa Il koivutaimikon hoito, silla siind tuoreet hakkuutéhteet
héavidvat heti rehevén aluskasvillisuuden sekaan ja toimenpiteen vaikutus maisemaan on
samalla selkeén positiivinen.

Vaikka luonnontilaisuutta yleisesti arvostetaankin (esim. Sevenant ja Antrop 2009;
Edwards ym. 2012), se ei nakynyt tutkimuksessa mukana olleiden kaikkein
luonnontilaisimpien metsikdiden arvostuksena. Osatutkimuksissa | ja 1V oli mukana
muutama verraten aito luonnontilainen kohde Vienan Karjalasta ja suojelualueilta. Niiden
arvostus jai kuitenkin keskiméaarin alhaisemmaksi kuin varttuneiden talousmetsien. Liséksi
osatutkimuksessa I11 ollut ekologisesti painottunut ké&sittely (kuolleita pysty- ja maapuita)
parjasi arvioinnissa voimakkaampia késittelyja huonommin. Lahoihin ja kuolleisiin puihin
suhtaudutaan vaihtelevasti ympéristdsta ja arvioijasta riippuen (Rudish ym. 1988; Pierskalla
ym. 2008). Yleisesti kuolleita pysty- tai maapuita ei pidetd kovin esteettisend (esim. Sheppard
ym. 2001; Gobster ym. 2007; Gundersen ja Frivold 2011), etenkdén jos niiden tiedetd&n
olevan ihmistoiminnan tulosta (esim. Benson ja Ulrich 1981; Brown ja Daniel 1984; Liao ja
Nogami 1999; Lindhagen ja Horsten 2000). Tutkimuksessa mukana olleita luonnontilaisia
tai ekologisia kohteita olisi ehkd arvostettu enemmaén, jos niiden todellinen, ekologinen
merkitys olisi ollut vastaajien tiedossa (esim. Gundersen ja Frivold 2011; Gundersen ym.
2015). Toisaalta osatutkimus Il osoitti, ettei suunnitteluprosessissa mukana oleminen ja
ekologisen tiedon saaminen vélttdmatta vaikuta maisema-arvostuksiin.

Osatutkimus 1V osoitti, ettd metsdndkymat on mahdollista ryhmitelld arvostuksen
perusteella metsédndkymatyypeiksi. Ryhmistd muodostui verraten selkeitd ja toisistaan
ulkoasultaan poikkeavia, mika tekee niista helposti tunnistettavia. Kerney ja Bradley (2011)
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ovat myds ryhmitelleet faktorianalyysin avulla metsdndkymia maisema-arvostusten pohjalta.
Heidéan ryhmittelynsa ja saatujen ryhmien arvostus muistuttaa suuresti osatutkimuksen 1V
tuloksia, mika vahvistaa molemmista tutkimuksista saatuja tuloksia.

Osatutkimus 1V osoitti, miten suuri vaikutus vuodenajalla on metsaympaéristdéon. Vaikka
vuodenajan vaikutus maisemaan on tietyssa mielessa itsestaan selvé asia, sen vaikutusta ei
ole juuri tutkittu. Asia kylla ymmarretddn ja myonnetddn, mutta enempi yleiselld tasolla
(esim. Grand 1929; Ahas ym. 2005). Esimerkiksi Gundersen ja Frivold (2008) kavivat lapi
Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa vuosina 1972-2006 tehtyjd metsdmaisemien
preferenssitutkimuksia, mutta missaan niista ei késitelty vuonaikojen vaikutusta maisemaan.
Myoskaan Riben (1989) eurooppalaisia ja amerikkalaisia metsdmaisemajulkaisuja
késittelevdssa yhteenvedossa ei mainita mitddn vuodenajoista tai niiden vaikutuksesta
maisemaan. Muutama tutkimus metsdmaisemista ja vuodenajoista on kuitenkin tehty. Dhami
ja Deng (2010) tutkivat metsdmaiseman kauneutta varhais- ja myohaissyksyn
kaukonakymistd. He totesivat myohdissyksyn ruskan (lehtien vérin) tekevdn maisemasta
kauniimman. Gramann ja Rudis (1994) selvittivit puolestaan vuodenaikojen vaikutusta
metsdmaiseman kauneuteen Arkansasissa USA:ssa. Heiddn tutkimuksessaan vuodenajalla
oli suurempi vaikutus maiseman kauneuteen kuin metsénkasittelylld, vaikkei heidéan
tutkimusalueellaan ollut talvisin edes lunta. Kuvasta 8 nékee, miten kesdmaisemien
voimakkaat arvostuserot metsan eri kehitysvaiheiden ja késittelyjen valilla tasoittuvat
talvella. Silloin ainoastaan avohakkuu erottuu pienend notkahduksena muista kasittelyisté ja
kehitysvaiheista. Tehty tutkimus osoittaa, miten dramaattinen lumisen talven vaikutus on
metsdmaisemaan — ainakin kun arvioijina ovat tdnne saapuneet ulkomaalaiset matkailijat.

Vaikka tehtya tutkimusta ei linkitetd suoraan mihink&an vallitsevaan maisemateoriaan,
voidaan talvindkymien arvostusta pyrkia selittdmadn Tveit ym. (2006) kehittamalla
maisemien arviointijarjestelmalla. Talvindkymien arvostukseen voi vaikuttaa esimerkiksi se,
ettd maisemat vaikuttavat luonnontilaisemmilta (naturalness), koskemattomammilta
(intactness), hoidetummilta (stewardship) ja kunnossapidetymmiltd (upkeep), kun lumi
peittad hairiotekijat (disturbance), kuten hakkuutahteet, kannot ja maanpinnan kasittelyjaljet
(kts. Tveit ym. 2006). Siisteys on térked visuaalinen késite, sill&4 ihmiset arvostavat siistia ja
hoidettua ymparistéa (Tveit ym. 2006; Ode ja Tveit 2013). Myds maiseman yhtendisyys
(coherence) on yleensé parempi talvella, kun maassa ja puussa oleva lumi tekee nakymaésta
harmonisen. Maanpinnan peittdvé valkoinen ja yhtendinen hanki vaikuttaa myos visuaalisen
laajuuden (visual scale) ja avonaisuuden (openness) kokemiseen. (kts. Tveit ym. 2006.)
Talvella avoimet ympdristot ovat t&alld pohjoisessa tarkeitd jo valoisuutensa takia.
Lisdantyvén valon arvellaan vaikuttavan positiivisesti muun muassa henkiseen hyvinvointiin
(Sonntag-Ostrom ym. 2015). Metsdaymparistoistd valoisimpia ovat puuttomat tai
vahdpuustoiset uudisalat. My6s hiihtdminen ja moni muu talviharrastus vaatii enemman
avointa tilaa kuin k&veleminen ja vaeltaminen kesdisessd metséssd. Liséksi avoimella
uudisalalla ympéristén hahmottaa suhteellisen helposti, koska siell& on hyva nékyvyys (Li
ym. 2004). Suomen Lappi on erityisesti talvimatkailukohde (Regional Council of Lapland
2011). Siksi matkailumainokset, joissa kuvaillaan Lapin historiaa (historicity) ja luodaan
mielikuvia alueesta (imageability), painottuvat talveen, milld voi myds olla positiivinen
vaikutus talvindkymien arvostukseen (kts. Tveit ym. 2006).

Yksi tutkimuksen lahtooletus oli, ettd ihmisten maisemamieltymykset vaihtelevat
ryhmien ja yksiloiden valill4. Perustelu oletukselle oli se, ettd maisemakokemusten on
osoitettu olevan sidoksissa arvioijan taustoihin (esim. Stamps 2004; Blasco ym. 2009; Buijs
2009; Tyrvdinen ym. 2010). Osatutkimuksissa I, Il ja 1l1 mukana olleet ryhmaétarkastelut
osoittivat, ettd ryhmien ja yksildiden valiltd 16ytyy eroja maisema-arvostuksissa. Miehet
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esimerkiksi kokivat taimikonhoidon vaikutukset positiivisemmin kuin naiset. He myds
arvostivat jareatd mantymetsdd enemman kuin naiset. Naisten on todettu suhtautuvan ainakin
avohakkuuseen kielteisemmin (Kearneyn ym. 2010), mika tassakin tutkimuksessa ilmeni
metsankasittelyyn liittyvissa mielikuvissa. Monessa maisematutkimuksessa sukupuolen ei
ole kuitenkaan havaittu vaikuttavan arviointeihin (esim. Balling ja Falk 1982; Kardell ym.
1993; Yu 1995; Karjalainen 2006).

Nuoret ja pidemmalle kouluttautuneet ndyttéisivat arvostavan jossain maarin enemman
luonnontilaisia ja hoitamattomia kohteita, mika ilmenee nuorilla etenkin metsankasittelyyn
liittyvissa mielikuvissa ja molempien ryhmien kohdalla taajamametsien hoidossa. Nuorten
keskiméaardistd suurempi luonnontilaisuuden arvostaminen tulee esille myds muissa
tutkimuksissa (esim. Zube ym. 1983; Lindhagen ja Hornsten 2000; Tahvanainen ym. 2001).
Tosin sellaisiakin tutkimuksia 10ytyy, joissa téllaista eroa ei ilmene (esim. Buijis ym. 2009).
Koulutustaustan puolestaan ei ole havaittu monessakaan tutkimuksessa vaikuttaneen
maisemamieltymyksiin (esim. Dearden 1984; Kelloméki 1975; Haider 1994). Buijis ym.
(2009) loysivat kuitenkin selkeén positiivisen korrelaation luonnontilaisuuden arvostamisen
ja koulutuksen vaélilta.

Haja-asutusalueella asuvat, maatalousyrittajat, metsdnomistajat ja metsdammattilaiset
kokivat osan metsankasittelyistd muita mydnteisemmin. Saman suuntaisia tuloksia
metsédnomistamiseen ja maaseudulla asumiseen liittyen on saatu my®s muissa maisema-
arvostustutkimuksissa (Becker 1982; Yu 1995; Tonnes ym. 2004). Myds metsdalan
ammattilaisten on havaittu suhtautuvan metsankasittelyjen visuaalisiin vaikutuksiin muita
myonteisemmin (esim. Karhu ja Kellomaki 1980; Hultman 1981; Kardell ym. 1993;
Lindhagen 1996; Rydberg 1998; Kearney ja Bradley 2011). Osassa tutkimuksista téllaista
eroa metsdaammattilaisten ja muiden osallistujien vélill& ei ole kuitenkaan ilmennyt (Hultman
1983; Pukkala ym. 1988). Mydské&an osatutkimuksessa Il1, taajametsien hoitoon liittyvissa
mielipiteissadn, metsdammattilaiset eivéat erottuneet muista arvioijista. Ehk& heilld ei
taajamametsia arvioidessaan ole end mielessddn puuntuotantoon vaan puhtaasti
virkistyskéayttoon liittyvia arvoja.

Luonnossa aktiivisesti liikkuvat ja sitd tarkkailevat eivat kokeneet taajametsiin
kohdistuneita kasittelyja aivan yhta positiivisina kuin muut. Kirjallisuudestakin 16ytyy
viitteita siitd, miten aktiiviset luontoliikkujat arvostavat aitoa luontoa enemman kuin muut
(esim. Dearden 1984). Luonnonsuojelujarjeston tai suunnitteluprosessin jasenyys ei
kuitenkaan vaikuttanut arviointiin. Aktiivisten luonto- ja suojeluihmisten on todettu
arvostavan keskimdardistd enemman luonnontilaisuutta (Dearden 1984; Kardell 1990).
Toisaalta 16ytyy myds tutkimuksia, joissa kyseisten ryhmien mielipiteet eivét juuri eronneet
muista ryhmista (esim. Kardell at al. 1993; Haider 1994; Karjalainen 1996). Gundersen ja
Frivold (2011) havaitsivat puolestaan ekologisen informaation  vaikuttavan
luonnontilaisuuden, ja etenkin kuolleiden pysty- ja maapuiden, arvostamiseen. Téllaista
ilmiotd ei kuitenkaan havaittu osatutkimuksessa I11 mukana olleiden suunnitteluryhmaldisten
kohdalla. Myds muista tutkimuksista 10ytyy viitteitd siitd, ettd ekologisen tiedon tarjoaminen
ei valttdmatta lisda luontilaisten kohteiden maisema-arvostusta (esim. Taylor ja Daniel 1984;
Brunson ja Reiter 1996).

Osatutkimuksen 1l mukaan suomalaiset osaavat arvioida metsénkasittelyjen
maisemavaikutuksia verraten hyvin, vaikka aivan kaikilta osin ennakkokésitykset eivét
vastanneet kuva-arviointien antamia tuloksia. Tahvanainen ym. (2001) tutkivat myds
metsankasittelyjen maisemavaikutuksiin liittyvid ennakkokasityksid. Tutkimuksessa ilmeni
selked ero vain yhden kasittelyn, pienaukkohakkuun kohdalla: koettu vaikutus oli oletettua
positiivisempi. Vastaava késittely ei ollut mukana osatutkimuksessa I1.
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5.3 Johtopéaatdkset

Tutkimuksessa maisema-arvostuksia —pystyttiin ~ selittdmadn metsikk6a kuvaavilla
puustotunnuksilla, joita tuotetaan metsdtalouden suunnitteluprosesseissa. Metsien
kasittelyilla puolestaan voidaan vaikuttaa puustotunnuksiin. Maisemamalli on siten
hyddynnettavissa suunnittelujarjestelmissd, jotka tukevat metsatalouden paatdksentekoa.

Tehty tutkimus antaa tukea ndkemykselle, jonka mukaan metsiin liittyvat maisema-arvot
ovat suhteellisen yleismaailmallisia. Tutkimuksessa esiin tulleet metsdmaiseman kauneutta
parhaiten kuvanneet muuttujat ovat paapiirteittdin yhtenevia aikeisempien ja myéhempien
tutkimusten kanssa. Miellyttdvdd metsdmaisemaa kuvaavat muuttujat eivét siten ole
muuttuneet viimeisten vuosikymmenten aikana, eli maisematutkimusten tulokset eivét ole
juuri vanhentuneet ajan kuluessa. Pieni varaus tdhan tulkintaan on kuitenkin liitettava, silla
esimerkiksi suomalaisille ei ole viimeiseen vuosikymmeneen tehty yhtdan laajempaa
tieteellistd metsdmaisemien preferenssitutkimusta, eli taltd osin vertailukohta on
puutteellinen.

Vaikka metsdmaisemamieltymyksid voidaan tietyssa mielessa pitdd lahes
yleismaailmallisina, on niiden yleistdmisessd oltava kuitenkin varovainen. Toteutettu
tutkimus osoittaa eroja esimerkiksi kansainvélisten matkailijoiden ja suomalaisten
metsédmaisema-arvostuksissa. Myés pienempien ryhmien ja etenkin yksildiden valilta 10ytyy
eroja maisema-arvostuksissa. Tutkimuksen mukaan yksilétasolla saadaankin parempi
ennuste maisema-arvolle yksilollisilla muuttujilla ja muuttujakertoimilla. Keskimaaraisia
maisema-arvostuksia sen sijaan voidaan ennustaa suhteellisen luotettavasti jo yleismalleilla.

Tutkimus tuo hyvin esille myds sen, miten vaikeaa maisema-arvon yksiselitteinen
maarittdminen on. Ensinédkin ihmiset eivat ole vélttamatté loogisia maisema-arvostuksissaan,
mista osoituksena parivertailujen epdjohdonmukaisuudet. Lisaksi eri tilanteessa saatetaan
arvostaa erilaista maisemaa (talousmetséat—taajamametsét). Jos arviointitilanne sailyy
muuttumattomana, nayttdvat ihmisten maisema-arvostukset osatutkimuksen Il mukaan
olevan verraten pysyvid. Tulokseen on kuitenkin syytd suhtautua varauksella pienen
otoskoon takia. Asian varmistaminen vaatisi listutkimusta.

Metsdmaiseman arvioija ei ole ulkopuolinen tarkkailija, vaan hanen arviointiinsa
sisdistyy kohteen mahdollinen kaytt6 (esim. matkailijan maisema, taajametsien
virkistyskéyttdjan maisema, luonnonsuojelijan maisema ja metsanomistajan maisema).
Metsdmaiseman arvioiminen pelkastddn esteettisesti ja pyyteettémésti on todennékdisesti
mahdottomuus. Kéayttdoptio voi olla eri arviointikerroilla erilainen tai se voi olla sekoitus eri
kayttdmuodoista. Yksildiden ja ryhmien vélinen ero metsatalouden tuottamien maisema-
arvojen kokemisessa selittynee osin silld, miten mielekk&ané kulloinenkin metsankasittely
koetaan. Jos esimerkiksi suhtautuminen metsétalouteen on keskimaardistd myodnteisempi,
koetaan siitd todenndkdisesti aiheutuvan myods keskimdaardistd vahemman esteettista haittaa
(Kearney ja Bradley 2011). Rationaalisesti kayttaytyvén, metsatalouden ainespuulle arvoa
antavan metsénomistajan metsdmaisema-arvostuksiin sekoittuu todennékdisesti aina myds
taloudellisia arvoja. Tutkimuksen perusteella voi yhtyd Antropin (1997) toteamukseen
maiseman subjektiivisuudesta: maiseman kokemiseen vaikuttaa aina jossain mé&arin
havaitsijan l&htokohdat. Siksi esimerkiksi marjastajalle, moottorikelkkailijalle tai hiihtajalle,
hakkuuaukea voi olla hetkellisesti hyvinkin arvostettu ympéristd. Maisema-
arvostustutkimuksissa olisi jatkossa syytd huomioida arvioitavaan kohteeseen liittyvat
kayttdodotukset nykyistd paremmin. Perinteinen demografisiin  muuttujiin perustuva
taustamuuttujatarkastelu ei kerro varsinaisesti sitd, miksi eri ryhmien ndkemykset eroavat
toisistaan.
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Tutkimus osoitti, ettd ekologiset ja esteettiset arvot ovat tietyssd mielessa ristiriidassa
keskenaan. Tihedt metsat ovat ekologisesti kestdvampia kuin harvennetut, mutta esimerkiksi
taajametsien kohdalla arvostettiin selkeitd alikasvoksesta raivattuja nakymid, joissa ei
nakynyt myoskaan lahoja pysty- tai maapuita. Muutenkin tutkimus osoitti hyvin selkeasti,
etteivat ainakaan suomalaiset pida tiheistd, ryteikkoisista metsista. Ulkomaalaiset matkailijat
eivat puolestaan osanneet arvostaa hakkuualueille jatettyja, ekologisesti tarkeitd, kuolleita
séastdpuita. Lisaksi he pitivat uudistuskypsasta talousmetsasta keskimadrin enemman kuin
aidosta luonnontilaisesta aarnimetsastd kelottuvine ja lahoavine pysty- ja maapuineen.
Tutkimus antaa ainakin osittain aiheen yhtyad Gobsterin ym. (2007) toteamukseen, jonka
mukaan ihmiset eivat valttdmatta osaa vaistota luonnontilaisuutta. Todennakdista on myods
se, ettd ekologisesti kestavaa ei yksinkertaisesti vain voi aina pitaa esteettisesti miellyttavana.
Edes ekologisiin prosesseihin liittyva tietous ei valttamatta vaikuta maisema-arviointeihin.
Havainto perustuu tosin hyvin rajalliseen aineistomééraan osatutkimuksessa Il ja vaatii siksi
jatkoselvitystd. Tutkimuksessa saatiin viitteitda myos esteettisten ja ekologisten arvojen
positiivisesta  korrelaatiosta.  Osatutkimuksessa 1V luonnonprosesseja  jaljitteleva,
jatkuvapeitteinen metsankasittelymenetelma tuotti maisemallisesti arvostetun ympariston.
My®os luontainen uudistaminen siemenpuustolla koettiin selvasti avohakkuuta paremmaksi
vaihtoehdoksi. Tutkimuksen mukaan esteettisilla- ja ekologisilla arvoilla on toisissa
tilanteissa positiivinen korrelaatio, toisissa taas ei.

Tehdyn tutkimuksen perusteella ndyttdd vahvasti siltd, ettd tihedd lehtipuualikasvosta
vieroksutaan ja kuusialikasvosta puolestaan arvostetaan. Kuusi sopii siis hyvin
alikasvokseksi, mutta toisaalta mantya ja koivua huonommin valtapuuksi. Tulos noudattelee
tietyiltd osin metsédn luontaista kehitystd, silld kuusi ilmestyy usein alikasvokseksi
pioneeripuulajien, kuten mannyn ja koivun alle.

Tutkimus osoitti, ettd suomalaisten mielikuvat metsankésittelyn maisemavaikutuksista
vastaavat verraten hyvin todellisuutta. Jos luontaisen uudistamisen kohdalla ajatellaan
pelkéstaén yleisinta luontaisen uudistamisen muotoa, mannyn luontaista uudistamista, ovat
tulokset vield esitettydkin yhtenevéisempid. Todennakdinen selitys télle on, ettd suomalaiset
elavat metsien, etenkin talousmetsien, keskelld tai l&heisyydessd. Metsankasittelyn
maisemavaikutukset ovat nahtavissa paivittdin tai ainakin véhan laajemmin liikuttaessa.
Tilanne voi kuitenkin muuttua, silla kaupungistuminen ja ihmisten keskittyminen etelén
taajamiin vahentdvat ihmisten arkikontakteja luontoon ja talousmetsiin. Samalla yha
harvempi on taloudellisesti riippuvainen metsatuloista, viel& harvempi hoitaa metsidan itse.

Tutkimus osoitti selkeésti, kuinka ainutkertainen kokemus maisema tietyssé mielessé on.
Maisema ei ole koskaan pysyvd, vaan se on jatkuvassa muutoksen tilassa. Esimerkiksi
metsdmaisema muuttuu sekd ihmisen ettd luonnon omien prosessien vaikutuksesta.
Maisemaan tuovat toistuvaa rytmisyytta sdannéllisesti muuttuvat ympéristdolosuhteet, kuten
vuodenajat. Nyt tehty tutkimus osoittaa kahden vuodenajan, kesén ja talven, erittdin
voimakkaan vaikutuksen ulkomaalaisten matkailijoiden maisemakokemuksiin. Myds séétila
vaikuttaa maisemaan. Maisemien arvottaminen on kaikkine ulottuvuuksineen vaikeaa, silla
maisemalla on tuhat ilmettd”. Siksi esimerkiksi valokuviin perustuvissa maisema-
arvostustutkimuksissa on tarkeété tuoda esille kuvaushetken olosuhteet ja ajankohta.

Jatkossa olisi tarpeellista selvittdd myods meiddn suomalaisten talviseen, lumiseen
metsddn liittyvid maisema-arvostuksia. Eldmme neljdn vuodenajan maassa, joten myds
syksyn ruskan ja kevaén orastavan vehreyden vaikutukset metsamaisema-arvostuksiin olisi
syyta tutkia. Meiltd puuttuu myds tietdmys luonnonprosesseja jéljittelevien késittelyjen (eri-
ikdrakenteiset metsat, pienaukko- ja poimintahakkuut) vaikutuksista maisemaan ja
virkistyskayttoon. Muutenkin ekologisin perustein tehtyjen tai tekematta jatettyjen
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metsanhoitotoimenpiteiden vaikutukset maisemaan olisi syyta tuntea nykyistd paremmin.
Myos alikasvoksen vaikutus maisemaan nayttdisi vaativan vield lisaselvitysta.
Y leistietdmystdmme metsdmaisema-arvostuksista olisi lisaksi hyva paivittaa.

Aivan uusi tutkimusalue on puiden spatiaalisen sijaintitiedon huomioon ottaminen
maisemarakenteessa ja -arvostuksissa. Alati kehittyvat kaukokartoitusmenetelmét
tarjonnevat tahan entista paremmat edellytykset. Perinteisten taustamuuttujien sijaan jatkossa
tulisi tutkia nykyista tarkemmin metsien ja luonnon kéayttéon liittyvien arvojen, asenteiden,
toiveiden, odotusten ja tavoitteiden vaikutuksia maisemamieltymyksiin. Lisaksi tulisi
selvittdd, voidaanko maisemamallien selitysastetta lisata laatimalla erillismallit uudisaloille
ja sulkeutuneille metsille. Puun ohella metsdat tuottavat myds muita aineellisia
ekosysteemipalveluja. Selvittaméttd on, korreloivatko maisema-arvot esimerkiksi sieni- ja
marjasatojen tai riistalle mieluisten elinympéristjen kanssa. Kaiken kaikkiaan
maisemamallien yksil6llisyyttd ja joustavuutta tulee lisatd, jolloin niitd voidaan soveltaa ja
hyodyntdd nykyistd paremmin metsatalouden, metsanomistamisen, matkailun ja
virkistysk&ytén monenlaisiin, alati muuttuviin tarpeisiin.
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